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1. Einleitung

Wenn ein Kind sich in einer Musschule anmeldet, um Klarinetz lernen, dann wird die
Entscheidung, welches Instrument, welcheanlistiick und welches Blatt gespielt wird,
wahrscheinlich vom jeweiligen Instrumentallehgetroffen. Dieser wird natdrlich von seiner
individuellen Ausbildung geleitet. Die wenigst&ltern oder Kinder wissen aber, dass es da
auch noch andere Moglichkeiten gabe.

Da gibt es naturlich zuerst die grol3e Unterscheidung zwischen ,Deutscher Klarinette* oder
Franzo6sischer Klarinette®. Es handelt sich dalwee wahrscheinlich hinlanglich bekannt, um
zwei von der technischen Spielbarkeit r heverschiedene Instrumente. Viele
Griffkombinationen sind anders, wodurch siclielen technischen Stellen unterschiedliche
Schwierigkeiten ergeben.

Wo diese beiden Systeme abespelt werden, ist historisch tegt. So trifft man vor allem

in Deutschland und Osterreich auf Klarinettait ,Deutschem System®, wahrenddessen im
.Rest der Welt* ,Franzdsisches System* gespielt wird. Naturlich haben sich teilweise beide
Arten regional vermischt. Aber trotzdem wieih Kind, das in Osterreich Klarinette lernt,
wahrscheinlich am ,Deutschen System* ausigelb werden. Nun istlie erste Entscheidung
getroffen.

Die nachste wichtige Entscheidung ist abeicives Mundstiick und welches Blatt verwendet
wird. Dabei gibt es unzahlige Kombinationsréigkeiten, es haben sich aber weltweit drei
Trends herausgebildet: Ein fiAisischer, ein deutscher unch éisterreichischer. Diese sind
von der Mundsttick- und Blattwahl sehr v@reden, sie haben nur eines gemeinsam:

Sie funktionieren!

So ist es unmoglich zu sagen, dass eszoum Beispiel in Ostegich gute oder bessere
Klarinettisten gibt. Es gibt grig Beispiele fir fantastische Klagittisten in aller Welt. Auch

ein schonerer oder bessereaid ist kein Grund, eine détundstick-Blatt Kombinationen

zu favorisieren. Die Wahl welches Mundstiickd Blatt gewahlt wird, ist rein regional-
historisch bedingt.

Wichtig dabei ist aber, dass die Unterschiede zwischen den Mundstiick-Blatt Kombinationen
so grold sind, dass zum Beisp&h Osterreichischer Klarinedt mit dem Material eines
Deutschen oder Franzosischen Kollegen nicek anfangen kann. Bwird zwar einen Ton
produzieren kdénnen, um aber verntinftig darspielen zu kénnen, muss er auf jeden Fall
langere Zeit darauf Gben.

Diese drei unterschiedlichen Mundstiick-Blgtimbinationen sind auch das Thema meiner
Arbeit. Ich mochte wissenbaftlich zeigen, wie grol3 dignterschiede wirklich sind.

Im Kapitel 2 geht es um den physikalischembildungsprozess. Zuenrserden die einzelnen
Teile von Mundstiick und Rohrblatt erklart. iza gehe ich unter anderem nédher auf die
Definition der Mundsttickbahn und auch auf egenaue Erklarung zBlattproduktion ein.
Danach wird der Tonbildungsprozess def Klarinette genauer behandelt.

Das Kapitel 3 zeigt einen kurzen historisnhAbriss Uber die Ewicklung von Mundstick
und Rohrblatt seit der Erfindung der Klarinette.
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Die von mir vorgenommen Blatt- und Mundstickbaermessungen werden in den Kapiteln

4 und 5 nadher behandelt. Zuerst habe mittels einer Umfrage unter franzdsischen,
deutschen und 06sterreichischen Klarinettistiéan fir die Vermessungen relevanten Blatter
und Bahnen ermittelt. Dann wurden ebendiese vermessen und mittels Diagramm dargestellt.
Auch habe ich die verschiedenen Bt und Bahnen miteinander verglichen.

Interessant ist sicher auch das Kapitelh@iem ich die jeweilig zusammengehérenden Blatt-
Bahn Kombinationen Ubereindergelegt habe, um die Kurven besser miteinander
vergleichen zu kénnen.

Eine kurze Zusammenfassung meiner Brgese findet sich im Kapitel 7.



2. Tonerzeugungskomponenten bei der Klarinette

2.1 Mundstiuck

e AoSpUnpy

Die Klarinette besteht aus funf Teilen (Abbildur
2.1)

! TR

Mundstuck (in der Abbildung mit
Schutzkappe abgelichtet)

Fass oder Birne

Obertell

Unterteil

Trichter

[T

aaaag

Diese funf Teile sind bei jeder heute verwendetenr
Klarinette anzutreffen!

Abbildung2.1: Funf Klarinettenteile (Takagi,
2000)

Das Mundstiick (wegen seiner Form auchradel genannt) mochieh naher erlautern.

2.1.1 Teile des Mundstiicks

(Fachspezifisches Wissen aus eigddarinettistischer Tatigkeit)

Wie in Abbildung 2.2 zu sehen ist, bestelt Mundstiick auf3en aus mehreren Teilen:

Mundstuckspitze

Aufbifd

Schenkel

Ausstich

Auflageflache oder Tisch
Rillen

Zapfen mit Kork



Alle diese Teile erfullen bestimmte o
Aufgaben, die flr die Tonerzeugung od
den Klarinettisten von Bedeutung sind.

cksPi{'H

-) Die Mundstlickspitze bildet mit den
Rohrblatt einen Spalt durch den die Luft ir
Instrument geblasen wird. Wichtig dabei i<
dass die Spitze gegenuber dem Bl
komplett eben ist, da sonst bei di
Tonanregung Probleme oder Gerausc
auftreten werden. e
-) Der Aufbif’3 wird so genannt, weil dort de

Klarinettist seine Schneidezdhne aufset Zapfen (mit Kork)

um so das Mundstlick zu fixieren.

-) Die Schenkel sollten auf jeden Fall gleic
breit und von der Form her komple..
symmetrisch sein. Das ist flr den Tonbildunggpess sehr wichtig. Auf3erdem beinhalten die
Schenkel die sogenannte Mundstuckbahn (siehe Kapitel 2.1.2.).

-) Der Ausstich ist die Offnung im Mundstuake von Spitze, Schenkelmd Tisch begrenzt
wird. Dort wird die Luftins Instrument geblasen.

-) Auf der Auflageflache (auch Tisch genannt) wilas Rohrblatt mit der Unterseite aufgelegt
und mit einer Blattschraube aus Metall odereeiSchnur fixiert. Die Wickelschnur wurde
frher verwendet, heute ist sie eigentlieir mehr in Deutschland in Gebrauch.

Der Tisch ist normalerweise plan, es kaneraduch zu 100stel mm grof3en Gruben oder
Hockern kommen. Da das Rohrblatt mit emegewissen Anpressdruck fixiert wird,
beeinflussen solche Veranderungen am TischAdestand den die Blattspitze letztendlich zur
Mundstuckspitze einnimmt.

-) Die Rillen rund um das Mundsttick sind dazu da, der Blattschi@dgreder Wickelschnur
besseren Halt zu geben, da diese sonst Ihigieren abrutschen wirden. Die meisten in
Deutschland verwendeten Mundstiicke habesatzlich noch einen Wickelrand. Der ist dazu
da, die Schnur auf einer Seie fixieren. Damit kann der Voagg des ,Wickelns® prazisiert
und beschleunigt werden.

-) Mit dem Zapfen wird das Mundstick in daass gesteckt. Der Kork, der um den Zapfen
befestigt ist, dient als Schutz, damit keidnstrumententeile nicht zerkratzt werden.
Aul3erdem sollte durch genaues EinpassenMilandstiick gegentber dem Fass nicht wackeln.
Das ist fur den Klarinettisten sehr wichtig, el zu locker zusammengestecktes Instrument
ein aulierst unsicheres Geflihl beim Spielen vermittelt.

Abbildung2.2: Verschiedene Mundstickteile

Aber auch das Innenleben eines Mundk#i$ ist fir die Tonerzeugung von grol3er
Bedeutung. Zuerst kommt innen eine rechigeklonkammer, die sich, sobald auf3en der
Ausstich endet, in eine zylindrische Bohruagdert. Diese sollte naturlich den gleichen
Durchmesser haben, wie die des darauffolgenden Fasses. Ist das nicht der Fall, wird der
Klarinettist das Gefuhl habe dass das Instrument die fLuicht gut annimmt und somit
~Stockt”.



2.1.2 Definition Mundstiickbahn

(Definition aus ,Die Musik in Gescbhte und Gegenwart 5, Finscher, 1996)

Die Blattauflageflache, auf detas Blatt fixiert wird, sollte
ganz eben und gerade seineMerlangerung dieser Auflage
sind die Bahnschenkel. Diese sind aber nicht mehr gerade,
sondern weisen eine Krimmuagm Aufbiss hin auf. Diese
Krimmung, die dann in Kombitian mit dem Blatt den Spalt
bildet, in den der Klarinettistlie Luft ins Instrument blast,
nennt man Bahn (Abbildung 2.3).

Auch Ernst Schreiber (Mundstuckiseeller Michelstadt) gibt
in seinem Artikel in rohrlatt (9/1994) genau die gleiche

Abbildung2.3: Bahndefinition am Definition an.
Mundstuck

Diese Definition stimmt auch ablut mit meiner Meinung tberein.

2.1.3 Fachbegriffe zur Bahn

(Fachspezifisches Wissen aus eigddarinettistischer Tatigkeit)

Was versteht man unter einendgen beziehungsweise kurzen Bahn?

Die Lange einer Bahn wird von dem Punkt,dem die Krimmung dwen Bahnschenkeln
beginnt, bis zur Mundstiickspithén bestimmt. Dabei wird an der Bahn entlang bis zur Spitze
gemessen, das heil3t die Krimmung vinedl der Bahnlange mitgemessen.

Eine lange Bahn bedeutet also, dass der Sghalt,das Blatt mit den Bahnschenkeln bildet
verhaltnismaRig lange ist.

Eine kurze Bahn bedeutg¢nau das Gegenteil.

Was versteht man unter einer engemiehungsweise offen oder weiten Bahn?

Die Bezeichnungen eng oder offen beziehen sigh die Starke deKrimmung. Ist die
Krimmung stark, entsteht mit meaufliegenden Blatt ein groRerer Spalt. In diesem Fall
spricht man von einer offenen oder weiten Bahn.

Ist die Krimmung schwach, wird auch deraBpnit dem Blatt enger und dementsprechend
spricht man von einer engen Bahn.

Wichtig: Ein weitverbreiteter Irrglaube ist, das® dahnlange der Ausstichlange entspricht.
Die Ausstichlange ist von der effektiven B&#mge unabhangig. Natirlich kann es zufallig
dazu kommen, dass beide gleich lang sind, die Norm ist das aber nicht.



2.2 Rohrblatt

Die in diesem Kapitel vorkommende Infamtion stammt aus nrer Erfahrung als
Klarinettist und als Angestellter der Klagttenblatterfirma Peter Leuthner. Einige
Informationen wurden aus Kronthaler, 1993 ergénzt.

2.2.1 Teile des einfachen Rohrblattes

Das Rohrblatt ist fir den Klarinettisten esnder wichtigsten Teile des Instruments. Die
Schwingungen des Blattes erzeugen den Ton.

Btaﬂ.spi'l:te
Wie in der Abbildung 2.4 zu ken, besteht das Blatt a. f£===>

mehreren Teilen: T
Die Blattspitze, die eine Dicke von cirka o
Zehntelmillimeter haben sollte. Ist diese zu dic
wird das Blatt schlecht oder gar nicht ansprech _
Unterschreitet sie aber deedlindeststarke wird del "“% i

A

Seitenteile
Kern
Schultern

Ton schepprig und unklar. Baheil3t, dass sich eil
Rauschen zum Ton hinzufugt.

Der Kernbereich ist der Teil des Blattes, der fir c
Klang verantwortlich istWenn die Proportionen ir
diesem Bereich nicht passen wird das Blatt entwe! Abbildung2.4: Verschiedene
keinen Klang haben oder atmghr schlecht zu spiele Rohrblattteile

sein, da durch die Idende Proportion das

Schwingungsverhalten sehr beeintrachtigt wird.

Die Seitenteile des Blattes sind ebenfalir wichtig fur das Schwingungsverhalten.
Diese mussen absolut symmetrisch seinsalast das Rohrblatichlecht schwingen
wird.

Der Schulternbereich ist vor allem fir die Sialoz des Blattes, sowohl in Spielgefihl
als auch in Klang verantwdidh. Wenn dort zu wenig Holz ist, wird das Blatt eher
dinn klingen. Ist dort zu viel Material vorhargd wird das Rohrblatt sehr schwer zu
blasen sein.

Die bisher genannten Bereiche zusaengefasst, nennt man Ausstich oder
Blattzunge.

Der Schaft ist der Teil an dem das Blauf das Mundstiick befestigt wird. Dies
geschieht meist durch eine Blattschraube aus Metall.

Die Unterseite sollte kompteplan und eben sein, da sler Teil des Blattes ist, der
bei der Klangbildung auf die Ba des Mundstlickes aufscgialst die Unterseite in
irgendeiner Form verzogen, wirkt sich sd@ehr negativ auf das Spielverhalten,
respektive die Luftannahme des Blattes aus.

Schaft

Wie man an den nun erwahnten Parameteghen kann, ist der Toleranzbereich fir
Klarinettisten bei der Verwendung von Rblittern sehr gemg. Es missen viele
Einzelkomponenten zusammentreffen umine verndnftige Ton- und vor allem
Klangerzeugung zu gewahrleisten. Deshallaigth gut verstandlich, wenn Klarinettisten auf
diesen Teil ihres Instruments besonderes Augenmerk legen.
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2.2.2 Material

Das Rohrblatt besteht aus einem Matergills sich ,arundo donax“ nennt und eine mit
Bambus verwandte Schilfart iambus selbst ist flr den Bladil ungeeignet, da es viel zu
hart und sprode ist.

Zu einem sehr grossen Teil wird diese sdkzidrt von Holz in Sudfankreich und dort vor
allem im Departement Var, das zwischerz2di und Marseille liegangepflanzt (Abbildung
2.5). Die dort herrschenden KklimatischeNerhaltnisse (Sonne, Meer, niedrige
Luftfeuchtigkeit, hohe Mineralwerte im Bodg beglinstigen das Wachstum. Heute gibt es
aber auch schon andere Anbaugédhi wie zum Beispiel Austian, Argentinien, Spanien,
Kalifornien.

MARSEILLE

Abbildung2.5: Holzanbaugebiet in Sidfrankreich (Kronthaler, 1993)

Diese Schilfart wird bis zu 9 Meter hoch. Naglka 2 bis 3 Jahrentislas Holz reif genug,
um geerntet zu werden. Der Stamm ist durciot€n in sogenannte Internodien geteilt, die
eine Lange von 10 bis 30 cm haben. Da dem8taich nach oben hin verjingt, kommen fir
den Blattbau nur die untersten wfidksten Internodien in Frage.
Das Gewebe des Holzessbeht aus 2 Elementen:
Kapillarréhrchen (auch Xyleme genannt). Das sind die sogenannten Fasern, die im
Stamm langs laufen und deren Anzahl, Grifieé Lage flr das Schwingungsverhalten
des Rohrholzes entscheidend sind. Jede®diégleme ist von einer harten Rinde
umgeben und &hnelt im Aufbau dem gesamten Rohr.
Parenchym. Das ist eine weiche Massaliendie Kapillarréhrchen eingebettet sind.

Der Anbau dieses Holzes isthsarbeitsintensiv und vor allerat es ein Naturprodukt, das
natirlich auch den Launen der Natur ausgess&tzDas bedeutet, dass es auch immer wieder
zu witterungsbedingten Schwankungen in Qeralitat oder im schlimmsten Fall sogar zu
Ernteausfallen kommt. Ein Klarinettist braucherakine sehr konstante Qualitat an Rohrholz,
was vor allem die Reife, die Trocknung und ddachstum der Fasern betrifft. Ist diese
Qualitat nicht konstant gegeben, ist das Holz unbrauchbar.

Daher wird auch immer wieder mit anderen Mialeen experimentiert. Seit einiger Zeit gibt
es auch schon Blatter am Markt zu kaufehie nicht aus Holz sind. Zum Beispiel
.Plasticover” der Firma Rico oder ,FibracelBlatter. Diese, aus Kunststoff gefertigten
Blatter finden aber unter Klamttisten wenig Akzeptanz. Mepersonlicher Endruck ist, dass
sie in klanglicher Qualitat mit herkénlichen Rohrblattern nicht mithalten kénnen.
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2.2.3 Blattbau

Viele Klarinettisten wundern ah, wie so ein kleines Holigtk, das dann vielleicht nicht
einmal lange halt, einen teilge sehr stolzen Verkaufspseerzielt. Oft kommt dann der
Arger noch dazu, wenn dann aus einer Packuhgehn Stick nur drei oder vier verwendbar
sind. Manch einer wird dann vielleicht glzen, dass das Blattbaugewerbe ein sehr
eintragliches ist. Um diesen Irrglauben zsdiggen, mochte ich dieinzelnen Schritte, wie
ein Blatt aus kommerzieller Sicht entstektirz erklaren. Die Abbildungen 2.6 bis 2.12
stammen aus einem Prospekt der Firma MARCA.

Holzanbau

Wie weiter oben schon erklart, ist das Rohrholz reaedi bis drei Jahren reif zur Ernte. Diese
findet immer zu einem bestimmten Zeitpunkt (shewischen Janner urithde Februar) statt.
Wichtig ist dabei, dass das Holz wirklich rgiénug ist, da auch spé&etangere Lagerung bei
fehlender Reife nichts mehr bringt.

Da bei der Ernte das Holz aus 70% Wasserebes$blgt ein komplizierter und sehr sensibler
Trocknungsprozess:

Zuerst wird das Rohr im Freien unter Ubsrtung bei guter Luftzirkulation fur cirka sechs
Monate vorgetrocknet (Abbildung 2.6).

Danach wird das Holz im Sommer fur fubfs zehn Tage gesonnt. Um eine einseitige
Austrocknung zu vermeiden, muss das Rohr jeden Tag umgeéiieht werden (Abbildung
2.7).

Anschlie3end folgt eine eindzwei Jahre lange Lagerungeinem kihlen, trockenen Platz.

Abbildung2.7: Rohrholz wird gesonnt

Abbildung2.6: Vortrocknung

Anfertigen des Keiles

Nach der Trocknung wird das Rohr in die rigetiLdnge (Blattlange) geschnitten (Abbildung
2.8). Das kann ohne weiteres mit einer harid#ishen Kreissage durchgefuhrt werden.
Danach wird das cirka acht cm lange Holzstgekiertelt. Dazu gibt es spezielle Handgerate,
es kann aber auch von einer Maschine erledigt werden (Abbildung 2.9).
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Abbildung2.8: In Léangen geschnittenes Rohrholz Abbildung2.9: Vierteln des Rohrholzes

Nun wird die Unterseite plangést. Da das Rohr ja innen holst, ist natilich auch die
Unterseite gekrimmt und diese Krumng wird damit beseitigt (Abbildung 2.10+2.11).
Anschliel3end schneidet man die Fasson. Ein [Rattrhat eine konische Form, es ist an der
Blattspitze breiter als am Schaft. Die Faskann geschliffen oder ah geschnitten werden,
beide Verfahren sind moglich.

Abbildung2.10: Gevierteltes Rohrholz Abbildung2.11: Plangefrastes Abbildung2.12: Fertiger Keil
Rohrholz

Jetzt wird mit einer Maschine im Bereichsdausstichs ein grof3er Teil des Holzes einfach
weggehackt. Das ist wichtig, damit spater dann der Hobelautomat weniger Material und damit
weniger Widerstand zu beseitigen hat.cAudie Messer des Automaten werden damit
geschont.

Nun ist der Keil fertig (Abbildung 2.12).

Endfertigung Rohrblatt

Die fertigen Keile werden nunach ihrer Dicke vermessen ugdrtiert. Dies geschieht mit
einer handelstblichen Mikrometermessuhr

Nun werden die Keile von einem sogenanrttielautomaten bearbeitet (Abbildung 2.13).
Das ist eine Maschine, die mittels einer Wadmee Metallschablone abtastet und die Form
dieser dann auf den Keil Ubertragt. Minem scharfen Messer wird nun die Blattzunge
gehobelt.
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Die nun fertiggeschnittenen Blatter haberratoch keine Rundung an der Spitze (Abbildung
2.14). Diese wird entweder mit einem sogenenrBlattschneider per Hand oder mit einer
speziellen Maschine geschnitten.

Anschlieend wird der Blattzungenwiderstal
gemessen. Dies ist eine Methode um c
Starkegrad eines Blattes zu messen, ohne e
einzeln anblasen zumissen. Je grofl3er de
Blattzungenwiderstand istlesto schwerer ist eir
Blatt.

Nun kommt die sogenannte Endkontrolle. Daltg
wird das Blatt auf eventuelle Beschadigung§
oder das Holz auf Verfarbungen oder Ris
uberprift. Erst wenn das Blatt auch optisch gé
in Ordnung ist, kann es verkauft werde Abbildung2.13: Vollautomatishe Hobelmaschine
(Abbildung 2.15).

Jetzt muss noch das fertige Produkt verpackidere Eine geeignete Verpackung ist sehr
wichtig, um das Blatt vor Beschadigungermnbd&ransport zu schiitzen (Abbildung 2.16).

Abbildung2.14: Blatt aus der
Hobelmaschine Abbildung2.15: Fertiges Blatt Abbildung2.16: Blatterverpackung zum

Transport

Wie man sehen kann, ist die Blattherstellung sshr arbeitsintensiver Prozess. Vom Rohr
weg bis zum Blatt in der Packung sind an 2ileArbeitsschritte notwendig. Dieser Aufwand
sollte in Bezug auf den Verkaufspreis bedacht werden.
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2.3 Tonerzeugung

(Zusammenfassung aus Leuth(#995); Kruger, rohrblatt 121097); Seggelke, rohrblatt 14
(1999); Kruger, rohrblatt 16 (2001))

Die Klarinette ist ein Holzblasinstrumentitneinfachem RohrblattDas Mundstick und das
Blatt bilden das Einlassventidiurch das vom Klaringsten Luft in das Instrument geblasen
wird. Bei diesem Prozess entsteht durethdhte Strémungsgeschwindigkeit zwischen
Mundstuck und Blattunterseite ein Unterdru€kurch diesen wird das Blatt zur Bahn hin
gezogen, bis es schliellich ablke3t. Da nun der Unterdruckaht mehr wirksam ist, kehrt
das Blatt durch die eigene Ruckstellkraft die Ausgangsposition zurtick und der ganze
Prozess beginnt von neuem (Abbildung 2.17).

Uberdruck

Schalldruck ‘l /\ /\ /\ /\ » mm
U e

nterdru

Luftmolekiile

Abbildung2.17: Luftst6Re liefern Energie fliongitudinalwellen (Leuthner, 1995)

Durch dieses periodische Offnemd SchlieBen werden LuftstoBezeugt. Diese liefern die
Energie fir die entstehenden Longitudimellen. Das sind Schallwellen, deren
Schwingungsrichtung gleich der Fortpflanzungsdrcdlg ist. Ein Teil dieser Wellen wird am
Ende des Instruments reflektiert. Dadurch wirtkesogenannte stehende Welle gebildet. Eine
stehende Welle ist eine Sonderform bei tiéerlagerung von Wellen. Die Uberlagerung
muss mit gleicher Frequenz, gleicher Amyadié und gleicher Phase passieren. Das ist die
Grundlage fir das Funktionieren von Blasinstrumenten (Abbildung 2.18).

Der andere Teil dieser Wellerittam Ende des InstrumentssaDas ist der Klang, der gehort
wird. Die abgestrahlte Energiethiggt aber nur wenige Prozent.

geschlossenes Ende offenes Ende

: Stehende Welle

Abbildung2.18: Uberlagerung von Wellen mit gtbier Frequenz, gleicheAmplitude und gleicher Phase bilden stehende
Wellen (Leuthner, 1995)
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Das Rohrblatt durchlauft beimionbildungsprozess also mehrere Phasen, die sich immer
wieder wiederholen:

Anziehung zum Mundsttick durch Unterdruck

Abschliel3en des Mundsticks

Ruckkehr in Ausgangspost durch Rickstellkraft

Umkehrpunkt

Interessant ist dabei, dass das Abschliekesn Mundstiicks 50% der gesamten Zeit eines
.Umlaufes” bendtigt. Der Rest entfallt auf die anderen Phasen.

Durch die unterschiedlichen Zeiten entstehen aber keine sinusférmige, sondern
sagezahnartige Schwingungen. Wichtig dabeidisss auch die Blattwahl fir diesen Prozess
sehr entscheidend ist (Abbiing 2.19+ 2.20). Bei einem léien Rohrblatt, ist die
automatische Ruckstellkraft kleiner, wodurdle Verschlusszeit verlangert wird. Dadurch
wird die Schwingungskurve eher sagezahnartigksrmit einem schweren Blatt. Bei diesem
ist die Ruckstellkraft grof3er und dadurch ade Verschlusszeit kirzer. Dadurch entsteht
eine eher sinusformige Schwingungskurve. Dasde bedeuten, dass das leichtere Blatt
heller klingt, da die Sagefaaschwingung mehr Obertone hat, als die Sinusschwingung. Das
ist auch in der Praxis zbeobachten. Ein schweres Bl&lingt sicher dunkler, wie ein
leichtes. Es ware sicher iméssant, diese Hypothese mit @idarinettenanblasmaschine zu
Uberprufen beziehungsweise zu bestétigen.

Wichtig ist auch, dass das Blatt nichtidkformig schwingt, sondern an der Bahn
~entlangrollt®.

Schalldruck
Schalldruck
| » Zeit .
5 : Zeit

lingere VerschluBzeit

kiirzere VerschluBzeit
der Mundstiickdffnung der Mundstiickdffnung

Abbildung2.19: Sagezahnartige Schwingungskurve bei  Abbildung2.20: Sinusférmige Schwingungskurve bei
leichtem Rohrblatt schwerem Rohrblatt

Die Dauer eines gesamten Zyklus bestimmt die Frequenz.

Esqgiltf=1/T
f = Grundfrequenz
T = Dauer eines Zyklus

Zu dieser Schwingung gehort ein Spektrums @as ganzzahligen (harmonischen) zu f
liegenden Obertonen besteht. Es sind abett mikd Obertone gleich stark vertreten, manche
werden bevorzugt, andere unterdriickt. Jeldstrument hat ein spezielles Spektrum und
durch dieses wird der Klang afakterisiert. Bei der Klarinette werden die geradzahligen
Schwingungen unterdriickt und die ungeradzehligind Uberproportional stark. Diese

Charakteristik ist typisch fur einen Klarinettenton.
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Das Rohrblatt ist technisch gesehen ein Zekbr des Luftstroms. Die Taktzeit fur die
Unterbrechung liegt bei der B-&linette fur den tiefsten Ton d bei 6,8 msec (146,8 Hz). Beim
hochsten Ton c4 liegt sie bei 0,47 msec (2093. Bas bedeutet, dass das Rohrblatt bei
diesem Ton kontrolliert 2093 mal pro Sekungegen das Mundstiick schlagt und sich
genauso oft wieder davon entfernt. Eine betréattelLeistung fir so ein kleines Stiick Holz.

2.4 Drei verschiedene Mundstick-Blatt Kombinationen

(Fachspezifisches Wissen aus eigddarinettistischer Tatigkeit)

Wie im Kapitel zuvor erklart, durchlauffas Rohrblatt beim Tonbildungsprozess mehrere
Phasen.

Wenn ein Blatt nun leicht ist, da verandern sich die Langernrd&hasen. In diesem Fall wird
die Phase des AbschlieRens langer utid Pendelbewegung wird schneller (siehe
Sagezahnschwingung Kapitel 2.3). Damit nun abain anderer Ton durch eine andere
Frequenz entsteht, missen noch amd@ktoren verandert werden.

In diesem Fall wird die Bahn weiter aufgaocht und damit der Prozess der Pendelbewegung
verlangert. Gleichzeitig wird durch die offe Bahn die Rickstellkitades Blattes besser
ausgenutzt, da sich das Rohrblatt béibschlielBen noch weiter von der Ausgangsposition
entfernt hat.

Die Mundstiickbahn ist nun weit offen. Nun mussratie Bahn noch verkurzt werden, damit
die Proportion zwischen schmgendem Teil des Biiees und der Menge déHolzes, das sich

in der Zunge befindet wiederhergestellt wigchwingt ein zu grofRefeil der Blattflache,
wird der Tonbildungsprozess unmdglich, da emvegrof3e Masse zu®chwingen gebracht
werden musste.

Ist ein Rohrblatt nun schwer, mussen aliese Faktoren ebenfalls in einem passenden
Verhaltnis stehen, sonst wird kein Klarinettisrniinftig damit spielekdnnen. In diesem Fall
wird die Bahn enger gemacht und verlangert.

Wie man nun sieht, ist der Tonbildungsprozessr immer der gleiahy die Art und Weise
wie der Ton erzeugt wird, sicdber durchaus unterscheidet.

Weltweit haben sich nun im GrofRen und Gande verschiedene Trends gebildet.

Wichtig: Diese drei Mundstiick-Blatt Kombinatioméhaben nichts mit der Unterscheidung
zwischen Bohmklarinette und DeutscheBystem Klarinette zu tun. Sie sind
systemunabhangig.

Die weltweit am meisten verbreitete Art, die sogenannte franzésische. Diese wird am
haufigsten bei Bohmklarinetten angetroffene Biombination besteht dabei aus einer kurzen,
sehr offenen Bahn mit einem leichten Blatt.

Kurze, sehr offene Bahn bedeutethBlingen zwischen 28nd 26 mm und Offnungen
zwischen 100 und 125 100stel mm.

Um die Blattstarke zu ermitteln, kommt es vor allem auf die sogenannte Mittelkurve an und
darauf wie viel Holz sich in der Zungbefindet, aber aucldie aul3eren Werte der
franzdsischen Blatter unterscheiden sich von dederen beiden Arten. So ist ein solches
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Rohrblatt im Schnitt zwischen 2,7 und 3,1 mm dak Schaft gemessen), an der Blattspitze
13,6 mm breit und hat einauAgenlange von cirka 33 mm.

Die zweite Mundstlick-Blatt Kombination findetan in der deutschen. So genannt, weil sie
eigentlich nur in Deutschlangraktiziert wird. Sie wird meist auch nur bei Klarinetten
deutschen Systems angetroffen. Die Bahndabei etwas langer und enger, als bei der
franzosischen und das Blatt etwas schwerer.

Die Bahnlangen variieren zschen 25 und 29 mm und die Offnungen zwischen 80 und 100
100stel mm.

Die Blattwerte sind folgendermal3en:

Die Blattdicke liegt bei 3,0 mm, die Blatthtebei 12,6 mm und die Zungenlange bei 30 mm.
Wie man an diesen Werten schon sehennkast die Blattstarke nicht durch &ufRere
Abmessungen definiert, da ja aufgrund der Bahteweas deutsche Blatthwerer sein muss,
als das franzosische.

Die dritte Mundstiick-Blatt Kombinatiorfindet man in Osterreich. Auch dort wird

vorwiegend das deutsche Systeevorzugt. Es wird die engsund langste Mundsttickbahn
verwendet und dazu dashwerste Rohrblatt.

Die Bahnlangen liegen zwischen 30 und 35 rdie, Offnungen zwischen 69 und 78 100stel
mm.

Die Blattdicke liegt zwischen 3,1 und 3,4 mdie Breite bei 13,2n1m und die Zungenlange

zwischen 34,5 und 35,5 mm.

In den Tabellen 2.1 und 2.2 sind die Untbisde zwischen den Mundsticken und den
Blattern der drei Kombinainen tbersichtlich angeordnet.

Mundstickunterschiede

Wiener Mundstick | Deutsches Mundstick | Franzésisches Munstiick
Mundstucklange 90,51 mm 90,44 mm 89,53 mm
Ausstichlange 32,45 mm 32,37 mm 32,20 mm
Tischlange 40,54 mm 40,59 mm 40,66 mm
Ausstich - &Tischlange 72,99 mm 72,96 mm 72,86 mm
Innenbohrung 15,42 mm 15,40 mm 14,85 mm
Bahnlange 34,56 mm 25,92 mm 25,92 mm
Bahnoffnung 71,80 100stel mm 96,50 100stel mm 114,00 100stel mm
Tabelle2.1

Blattunterschiede

Wiener Blatt Deutsches Blatt Franzosisches Blatt
Blattdicke 3,2-3,3 mm 3,0 mm 2,7-3,1 mm
Blattlange 65,6-67,2 mm 65,4 mm 68,0 mm
Blattbreite hinten 12,0 mm 11,0 mm 12,0 mm
Blattbreite vorne 13,2-13,25 mm 12,6 mm 13,6 mm
Zungenlange 34,5-35,5 mm 30,5 mm 33,0 mm
Tabelle2.2
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Wichtig: Die hier angegebenen Mundstiick-Blatt Konationen haben sich in der Praxis
untereinander vermischt. So wird ein Sot der Bohmklarinette in Wien studiert
wahrscheinlich eine Mischvamte zwischen der Wiener und der franzésischen Spielweise
wahlen. Auch ein ,gelernter” dsterreichisch€arinettist, der zum Beispiel in Deutschland
eine Orchesterstelle hat, wird vermutlich seine Rohrblatt-Mundstiick Kombination
dementsprechend anpassen.
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3 Historische Entwicklung von Mundstick und

Rohrblatt

Klarinet= Entwicklung von Maschinen

tistische Grésste Vielfalt an far Blattbau,
IFrﬂhformenl Arten und Materialien I Mundsticke aus Kautschuk 4

7

e | |
1330 1780 1880

Abbildung3.1: Zeitachse fiir die Entwiakhig von Mundstiick und Rohrblatt

Die Abschnitte dieser Zeitachse wurden von festgelegt. Ich finde, dass diese Eckdaten fir
die Mundstick- und Rohrblattemicklung entscheidend waren.

3.1 Fruhe Klarinettenformen (1730-1780)

(Zusammenfassung aus Dullat (1999¢ggelke (1999) und Dullat (2001))

Nach Dullat (2001) findet man die erste Ehméng einer Klarinette in J.G. Doppelmayrs
»Historische Nachricht von deNulrnbergischen Mathematiaimd Kinstlern* aus dem Jahre
1730:

... ZUletzt triebe ihn [J.Chr Denner] sein Kunst-Beliebesnnoch dahin, wie er noch ein
mehrers durch seine Erfindung und Verbessgr bey bemeldten Instrumenten dargeben
maogte, dieses gute Vorhaben erreichte auch wigtcklinen erwiinschten Effect, indeme er zu
Anfang dieses laufenden Seculi, eine néuwth von Pfeiffenwercken, die so genannte
Clarinette, zu der Music-Liebenden gros€argnigen, ausfande, ferner wiederum die vor
alten Zeiten schon bekandte Stock- oder Remkeétagotte, endlich auch die Chalumeaux
verbesserter darstellte...”

Wie man aus dieser Nachricht ersehen kanrtestlie Klarinette ein&Veiterentwicklung des
Chalumeax dar. Eine Zeitlamxistierten aber beide Instrumententypen nebeneinander.
Baulich unterscheiden sich das Chalumeaux uad<thrinette vor allem durch den breiteren
Trichter der letzteren (beim Chalumeaux rwer eher blockflétenartig) und durch das

19



deutliche Erkennen eines Fasses zwischen Mickisind Oberteil bei der Klarinette (siehe
Abbildung 3.2+ 3.3).

Wichtig dabei ist aber, dass zu dieser Zeit (von 1730 bis 1750) das Mundsttick mit dem Fass
eine Einheit bildete und nicht auseinarggmommen werden konnte. Oft ging diese
Einteiligkeit sogar bis zum Oberteil weiter.

Das heil3t naturlich auch, dass das Mundstuekdam gleichen Material gemacht wurde, wie

die restliche Klarinette. Meist war das Buchsbaum.

Abb”dungsz Chalumeau von Denner (Du”at, 1990) AbblldungSS Klarinette in G) von J. B. Willems (DuIIat,
2001

Bei der Mundstickform gibt es zwischendllmeaux und Klarinett&eine nennenswerten
Unterschiede. Die friihen Mundstiicke warehrdang und schmal. Der Ausstich war viel
langer, als heute, die Bahnschenkel breidas Fenster war au3erdem stark v-férmig. Die
Blattauflageflache war eigentlich nicht Yanden, das Blatt lag nur auf den breiten
Bahnschenkeln auf und wurde in der unteren Halfte auf den Seiten mit Bienenwachs
abgedichtet. So ein Blatt wurde sicher egstvechselt, wenn es Ubaupt nicht mehr zu
gebrauchen war.

Die Blatter waren damals kier und dicker, als heute.
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3.2 Die Klarinette zwischen 1780 und 1880

(Zusammenfassung aus Dullat (1990), G{E897), Seggelke (199@)nd Dullat (2001))

Als wichtigste bauliche Verderung ist die Teilung zwischéviundstiick, Fass und Oberteil

zu nennen. Am Kontinent wurde diese Teilwatpon um 1750 vollzogen, in England erst um
1780. Das Instrument war nun leichter mansportieren und etwaige Beschadigungen
machten nicht die gesamte Klarinette wnlmhbar. Einzelne Teile konnte man besser
austauschen. AufRRerdem wurde nun beiundstick auch mit anderen Materialien
experimentiert. Die bisherigen Mundstiicke 8ugchsbaum waren sehr instabil, da sich die
Bahn bei Temperaturunterschieden oder anderen Witterungsdnderungen (Feuchtigkeit)
verzogen hat und dann nur mehr schwer benutzbar war.

Probiert wurden nun Mundstiicleeis harterem, wasserabweisenden Holz. Spater dann auch
andere Materialien, wie Glas, Elfenbein, ma@r, Porzellan und Metall. Zur Zeit von C.
Baermann (1860) waren Holzmundsticke mit Metdagen als Bahn sehr gebrauchlich.
Diese Metalleinlagen, die oftmals aus Silber waren, sollten verhindern, dass sich die Bahn
verzieht. Der Temperaturunterschied zwisclasn verschiedenen Materialien Holz und
Metall brachte aber so vielerobleme mit sich, dass manldalie Produktion von diesen
Mundstucken wieder einstellte.

Die Mundstiicke erhielten auch nach aul3en eine andere Form:

Sie wurden innen und aul3en gréRer. Friher nvare eher zylindrisch, nun erhalten sie die
noch heute gebrauchliche Vigmgung nach oben hin. Und Letatdich wurden die Bahnen
komplett ausgehobelt. Das heif3t, dass die Seitenrédnder schmaler geworden sind und der
Ausstich kirzer. Nun gab es auch schon eine Blattauflageflache.

1817 erfindet der Klarinettenreformator Iwan IMi die BlattschraubeNach Dullat (2001)
schreibt er in seinem Untahtswerk ,Anweisung zu der nea€larinette und der Clarinette-
Alto*:

... Die neue Art, das Blatt vermittelst einBsnges auf das Mundstiick zu befestigen, ist dem

bis jetzt gewohnlich gewesenen Aufbinden vorzuziehen, denn 1.) vermittelst des Ringes kann
man das Blatt zehnmal abnehmen und wieddegeh, wahrend das Aufbinden kaum einmal
geschehen kann; 2.) durch die blossen @akirauben kann man es gehdrig legen, und es
mehr oder weniger abstehen lassen; 3.) BMamdstiick sieht mir dem Ringe weit besser aus

als mit dem Faden. [...] Der Ring, mit welchadas Blatt auf denviundstiick festgemacht

wird, statt dass es bisher mit einer Schnure aufgebunden wurde, darf nicht zu dick seyn, und
mufld um das Mundstick herum genau schliestamit das An- und Abschrauben leicht auf

das Blatt wirke. Auch die Schrauben muissen leicht herumgehen, damit man ohne Anstrengung
an- oder abschrauben koénne. ...*

Die Klarinettisten dieser Zeit waren aber hauit einem weiteren Problem konfrontiert. Es
gab zwei Arten dieses neue Instrument zu spielen:

Entweder mit dem Blatt zur Unterlippe (wieute, damals auch ,Untersichblasen” genannt)
oder mit dem Blatt zur OberlipggUbersichblasen). Beide Arten waren ziemlich gleichstark
vertreten. Beim Ubersichblasen (Abbildung 3mr der Aufbiss stark gerundet und die Bahn
sehr eng. Sonst gab es baulich zwischenlagden Spielarten keine Unterschiede.

21



Generell kann man sagen: Ur@00 waren beide Arten vertretga,weiter westlich man kam,
desto mehr das Ubersichblasen. Die bohneis@taserschule aus der auch der Wiener
Klarinettenvirtuose Anton &tller, sowie auch die ,Mwmheimer Schule" entsprang,
bevorzugten von jeher schon das Untersichblagéach Seggelke1099) schreibt J.H.
Backofen 1806 in seiner Klarinettenschutiass er nicht Ubersichoder Untersichblasen
entscheiden mdchte, da er von beideten tlichtige Leute gehort hat.

Nach 1800 wurde das Untersichblasen langsaehr verbreitet. Vor allem die bessere
Nutzung des Tonvolumens und Modulationsfahigken unteren Register waren grol3e
Vorteile. 1831 wechselte das Conservadiaris offiziell zum Untersichblasen.

Dennoch hielt sich das Ubersichblasen oagl sehr lange. Noch 1883 bevorzugte der
Klarinettenvirtuose F. Busoni diese Spielweigeich heute gibt es diese Spielart noch bei
folkloristischen Klarinettenformen.

Eine Spielform, die in Klassik ehRomantik auch vertreten war,
und die es heute vor allem in Anilexr noch gibt, ist der sogenannte
Doppellippenansatz. Dabei wirtn Gegensatz zum ,normalen”

Ansatz nicht nur die Unterlippesondern auch die Oberlippe tber
die Zahne gezogen. Bekannte Klatiisten, die diese Ansatzart
praktizierten sind Benny GoodmaRobert Marcellus und Harold

Wright.

Abbildung3.4:
"Ubersichblasen" (Dullat,
2009

3.3 Die Klarinette ab 1880

3.3.1 Mundstickweiterentwicklungen

(Seggelke (1999), Raumberger (2001) und nidhd Information durch o.Univ.Prof. Peter
Schmidl)

Abbildung3.5: Entwicklung von Mundstilicken (Sadie, 1984)
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Ende des 19. Jahrhunderts war die Vielfalt an verwendeten Mundstiicken vermutlich am
grofdten. Nicht nur mit Materialien, sondeauch mit Spielweisen und verschiedensten
Bahnen wurde experimentiert. Fur den Klarinegtisivichtig bei der Wahl der Spielart, waren
dabei aber immer Nahe zu regiobalvorzugten Modellen und Techniken.

Um 1880 wurden dann erstmalig Mundsticke aus Kautschuk gemacht. Das war erstmalig ein
Material, das gegen Temparegchwankungen und Feuchtigkéislerungen in hohem Mal3e
unempfindlich war. Daher setzten sich mit d&eit Mundstiicke auKautschuk immer mehr
durch und werden sogar heute noch viel verwendle¢r natirlich gibt es auch heute noch
andere Materialien bei Mundstiicken, wie z8mispiel andere Kunststoffsorten oder Glas.
Mafgeblich fir die heute verwendeten Modeitedl Materialien sind aber auch wieder die
Nahe zu regional bevorzugteni€eisen (siehe Kapitel 2.4)

Interessant ist, dass sich die Wiener Spieest um 1940 zu entwickeln begann. Zuvor wurde
in Wien die Bahn, wie tberall sonatjch eher offen und kurz gefertigt.

Um diese Zeit (1940) machte Leopold Wlach (klattist der Wiener Philharmoniker) einige
Versuche mit Mundstickbahnen und kam zu dem Entschluss, die Bahn generell zu
verlangern. Diese Mundstiicke zeichneten sich allem durch sehr vollen Klang aus, der
aber, da schwere Blatter gespieltrden, eher steif und unflexibel war.

Eine Weiterentwicklung dieser Wlach-Bahnsgeah durch Rudolf Jettel (Klarinettist der
Wiener Philharmoniker) etwa 15 Jahre spaieser war der Meung, dass die von Wlach
verlangerte Bahn zwar gut, aber zu offen 80 wurde die Mundstiickbahn unter Jettel
generell enger. Ende der 50er Jahentwickelte Jettel mit dem Wattenser
Instrumentenhersteller Othmar Hammersdatndie sogenannte Oer Bahn. Diese ist auch
heute noch im Angebot jeddtusikhauses zu finden.

Dabei ist zu sagen, dass die Oer Bahn schaoa \&leiterentwicklung zu der herkdmmlichen
Jettel Bahn bedeutete. Dieservzavar gegentber der Wlach lBaein Fortschritt, aber im
Endeffekt war sie fiurs Orchesterspielenhvgzheinlich zu engund daher im Ton zu
unflexibel. Vor allem in punkto Stimmung dieft mit diesem Mundstick Korrekturen nur
sehr schwer moglich gewesen sein. Die emtwickelte Oer Bahn war etwas offener und
daher problemloser zu verwemdeéBei den heute gebrauchla Oer Mundstickbahnen sind
die Offnungswerte bei ungefahr 69 100stel mm.

In den Jahrzehnten seit Jéttst in Wien dieser Trend, den Jettel schon selbst begann,
fortgesetzt worden. Die Bahngehen wieder weiter auf. Die Offnungen erreichen zwar keine
Werte wie zur Zeit von Wlach, aber dennoch wird jetzt um cirka bieracht 100stel mm
offener gespielt. Das mag seinen Grund inigener mehr eintretenddnternationalisierung
der Musik finden. Vor allem durch Weitenaeeitung von Tonaufnahmen und immer mehr
international agierenden Dirigenten, sind Mesiker gefordert nicghnur schonen Klang zu
erzeugen, sondern auch jeden Wunsch des Diegebestmaoglich zu verwirklichen. Das geht
aber nur, wenn man am Instrument die noftgxibilitat aufweist.Und das wiederum kann
man mit einer ein wenig offeneren Bahri der Klarinette leichter erreichen.

Ab 1980 gab es durch den Deutschen HeWwiptto eine neueErrungenschaft im
Mundstickbau. Dieser machte Versuche deit Reproduzierbarkeiton Mundstiickbahnen.
Das heil3t, dass er ein besteties im Handel erhéltliches Munidsk verwendete, um darauf
dann eine neue Bahn zu frasen.

Dieses Verfahren wurde von Profiklarinettisteegeistert aufgenommen. Nun war es moglich
eigene ,Bahnkreationen“ zu testund vor allem von diesen éationen auch noch Kopien zu
erzeugen. Mit der Zeit entwickelten sich dadtueine Vielzahl vomeuen Bahnen, von denen
die meisten durch ldeen namhafigarinettisten angeregt wurden.
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Ab 1990 wurde dieses Verfahren auch fur VéieBahnen angewendet und binnen flinf Jahren
entstanden auch hier eine8e Anzahl von Mundstiickbahnen.

Heute verwenden Profiklarinettisten aus Behtand und Osterreich fast ausschlieRlich
Mundstiicke, auf denen nachtraglich eine Bahnedtdgt wurde. In Osterreich wird meist ein
Mundstick der Firma Othmar Hammerscimioder der Firma Frank Hammerschmidt
verwendet. Sehr gebrduchliche Bahnen in Wiei unter anderem Wiener Reform 1 (WR1),
Hindler 2 (H2) oder Klinser Spezial (KS).

Naturlich kann dieses Verfahren bei alléreute verwendeten Klarinettenmundstiicken
angewendet werden. Auch bei NebeninstrumentenEs- oder Bassklarinette erfreut es sich
grof3er Beliebtheit und es existieren auch hier schon viele verschiedene Bahnmdoglichkeiten.

Die Entwicklung ging aber in den letzten Jahrexth weiter und so gibt es seit kurzer Zeit
neben herkdémmlichen Mundstiickerzeugern auch noch eine weitere Firma in Osterreich, die
auf diese Mundstlcke dann Bahnen auffrast. Diese Firma hei3t WKM (Wiener Kiickmeier
Mundstucke). Dort wurden meine im Kapiteerklarten Bahnwenessungen vorgenommen.

Es gibt heute viele Firmen weltweit, die unéederem auch Klarinettenmundstiicke erzeugen.
Einige Beispiele:
- Ernst Schreiber, Michelstadt (ESM); Eider wenigen Firmen, die sich ausschliel3lich

mit dem Mundstiickbau beschéaftigen.
Zinner; Diese Firma in Deutschland stalihter anderem die Rohlinge fur Othmar
Hammerschmidt her. Dieser bearbeites Mundstiicke dann fir seine Zwecke weiter
(Oer Bahn).
Vandoren; Dieser grof3e Rohrblattherstelist mittlerweile auch schon in die
Produktion von Mundsticken und anderemstrumentenzubehdr mit Erfolg
eingestiegen.
Pomarico ist ein italienischer Mundstucksteller, der heute vor allem durch seine
Kristallglasmundstlicke bekannt ist.

Die Links zu den Webseiten einigeeder Firmen findet man auch unterw.plclass.com

3.3.2 Blattbaufirmen

(Raumberger (2001) und fachspezifisches Wisaes eigener klarinttischer Tatigkeit)

In dieser Zeit ab 1880 wurde auch im Blatibeiniges verandert. Mit der Erfindung einer
Hobelmaschine war es nun mdglich Rohrblitbegrol3er Anzahl bejgleichbleibender, hoher
Qualitat zu erzeugen.

Aus dieser Zeit stammen daher aucle dirsten Grindungen von Firmen, die sich
ausschlie3lich mit dem Blattbau auseinanderseizAn erster Stelle sind hier die Firmen
Vandoren und Rico zu nennen.

Die Firma Vandoren mit Sitz in Paris wurde 1308 Blatterfirma gegrindeHeute ist sie die
weltweit zweitgrol3te Firma, die Rohrblatter flieaArten von Holzblasinstrumenten herstellt.
Aber auch Instrumentenzubehér zahlt zu den Produkten dieser Firma.

Rico wurde 1928 in den Vereinigten Stamteon Amerika gegrindet und ist heute der
weltweit grol3te Rohrblatthersteller. Aberevbei Vandoren zahlen auch alle Arten von
Instrumentenzubehdr zu den Produkten.
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Heute gibt es ein¥ielzahl von Blattherstellern awielen verschiedenen Landern.
Hier einige ausgewahlte Firmedie h&ufig gespielt werden:

Rico (USA)

Vandoren (Frankreich)
Steuer (Deutschland)
Leuthner (Osterreich)
Glotin (Frankreich)
Marca (Frankreich)
Vintage (Australien)

Auch hier findet man Links zu Weveiten von Blattemmduzenten untarww.plclass.com
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4 Rohrblattvermessungen

4.1 Ermittlung der relevanten Rohrblatter

Da meine Vermessungen alle drei MundstickitBfambinationen betreffen sollen, habe ich
versucht von allen dreien (Osterreichisch, deutsch und franzpsigcjeweils am haufigsten
gespielten Blatter zu ermitteln.

Dazu habe ich von jeder Kombination 20 Klarinettisten befragt,h@sldiundstiick, welche

Bahn und welches Blatt sie spielen. Die Auswertung der ersten beiden Fragen kdnnen im
Kapitel 5 nachgelesen werden. Natirlich sind 2@ridkttisten fir eine generelle Aussage zu
wenig. (Um eine wirklich relevante Statistdu erstellen, missteman wahrscheinlich von

jedem Land der Welt einen gewissen Prozentsatz an Klarinettisten befragen. Das wirde aber
den Rahmen dieser Arbeit sprengen.)

20 Klarinettisten sind aber ein guter Sithrum einen gewissen Trend zu zeigen.

Bevor ich aber ndher auf die verschiedermdatterverteilungen eingehe, mdéchte ich ein
Kapitel Gber Blattst&en einfligen, da diese fur Blarmessungen sehr wichtig sind.

Blattstarkenmessung

Im Kapitel 2.2.3 wird kurz erkl&wie man effizient, ohne jedes Blatt anblasen zu mussen, die
Starke eines Blattes messen kann. Dabei wirdsdgenannte Blattzungenwiderstand zu Hilfe
genommen. Ein Gerat verbiegt kurz die Spiiss Blattes nach oben und misst dabei den
Widerstand den die Blattspitzeeder Anderung entgegenseti. groRer dieser Widerstand,
desto schwerer das Blatt.

Das bedeutet aber auch, dass Blatter mit dem gleichen Schnitt unterschiedliche Stéarken
aufweisen. Ein Blatt der Starke 3 hat demnaah gleichen Schnitt, wie ein Blatt der Starke

5. Wenn es aber den gleichen Schnitt hatleém sich auch die Messwerte der Blattzunge
nicht. Das ist eine Tatsache, die den meistEminettisten unbekannt sein dirfte, namlich
dass die Blattstarke einer Serie eigentlmlr durch die Beschaffieit des Rohrholzes
bestimmt wird und nicht durcherschiedene Schnitte.

Aus diesem Grund werden in den nun folgenden Kapiteln die Blattstarken nur bei den
Blatterverteilungen erwédhnt. Da sie aber fig Wiermessungen keine Rolle spielen, werden
sie dann weggelassen.

Franzdsische Blatterverteilung

Befragt wurden 20 Berufsklarinettisten, also Studenten, Orchestermusiker und Lehrkréfte auf
Universitaten oder KonservatonieDie Klarinettisten stammten suder Schweiz, aus Italien,
aus Frankreich, aus Spanien, aus Atigém, aus Brasilien und aus Australien.
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Dabei wurden folgende drei Blatter genannt:
V12= Vandoren V12 (Starke 3,5-4)
V Trad.= Vandoren Traditional (Starke 3,5)
Steuer Frenchl (Starke 3,5)

Die Verteilung der franzosischendler sieht folgendermalf3en aus:

Franz6sische Blatterverteilung

Steuer Frenchl
5%

70%

@mV12 OV Trad. O Steuer Frenchl

Diagramm4.1

Wie deutlich zu sehen ist, Uberwiegt der Andém Vandoren V12 Blattern. Wie ich auch aus
meiner Erfahrung mit Franzésischen Klarinettiistveil, sind Blatteder Firma Vandoren am

meisten verbreitet.

Aus diesem Grund habe ich mich entschlossen zwei franzosische Bléatter zu vermessen,

namlich ein Vandoren V12 und ein Vandoren Traditional.

Deutsche Blatterverteilung

Auch hier wurden 20 Berufsklarinettisten lagjt, die entweder Studenten, Orchestermusiker

oder Lehrkrafte sind. Dieseashmen alle aus Deutschland.
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Es wurden folgende Blatter genannt:
- WM= Vandoren White Master (Starke 3-3,5)
Steuer Esser 100 (Starke 3)
PL standart = Peter Leuthner standart deutscher Schnitt (Starke 3)
Willscher 145 (Starke 3)

Die Verteilung der deutschen Rohitier sieht folgendermaf3en aus:

Deutschland Blatterverteilung

Willscher 145

PL standart 10%
10%

Steuer S100
15%
65%

EWM [OSteuer S100 OPL standart @ Willscher 145

Diagramm4.2

Deutlich sieht man auch hier die Dominades Vandoren Produkts. Trotzdem ist die
Streuung zwischen Blattern anderer Hersteltarh schon groR3er, als bei den franzésischen.

Dennoch habe ich mich aufgrund dieses Erggsms entschlossen, nein Blatt namlich das
Vandoren White Master zu vermessen. Aufgl von Kontakten mit deutschen Klarinettisten
weild ich auch, dass dieses RohrblattrdasAbstand am meisten verwendete ist.

Osterreichische Blatterverteilung

Wie auch bei den anderen Spielarten wurdeam BD dsterreichische &linettisten befragt.
Diese stammen alle aus Osterreich und habewign an der Universitat fir Musik und
darstellende Kunst bei verschiedenen Fssdeen studiert. Unter den 20 sind auch hier
Studenten, Orchestermusiker und Lehrkrafte.
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Genannte wurden folgende Produkte:
PL prof.= Peter Leuthner (PL) professional
PL prof. NT= PL professional N{Schnitt nach Norbert Taubl)
Wienl= Steuer Wienl (Starke D und E)
Pilgersd. exqu.= Pilgersder exquisit (Starke 3)
Eigenprod.= Blatter aus Eigenproduktion

Zu erwdhnen ist hierbei, dass es bei den beiden Produkten von Peter Leuthner keine
Starkensortierung gibt, die dahercawicht erwahnt werden konnte.

Die Klarinettisten, die die &hrblatter in Eigenproduktion héeien, verwenden dazu die
Blatterkopiermaschine BKM 4.

Die Verteilung sieht folgendermal3en aus:

Osterreich Blatterverteilung

Pilgersd.exqu. PL prof NT
5%

5%

Eigenprod.
10%

PL prof
55%

@ PL prof OWienl O Eigenprod. @Pilgersd.exqu. [JPL prof NT

Diagramm4.3

Hier sieht man, dass vor alledas Produkt PL professional tUbéesgt, aber das Blatt Steuer
Wienl auch einen relativ grof3en Anteil besitzt.

Die anderen Sparten sind zwar fur die Vielfalt an gespielten Blattern interessant, aber fir die
Auswabhl zu vernachlassigen.

Aus diesem Grund sind die vermessenen, osteiseiten Blatter das PL professional und das
Steuer Wienl.
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4.2 Vermessung Rohrblatter

Wie im Kapitel 4.1 erklart habehdolgende Blatter vermessen:
PL professional (6sterreichisch)
Steuer Wienl (6sterreichisch)
Vandoren White Master (deutsch)
Vandoren V12 (franzdsisch)
Vandoren Traditional (franzésisch)

In der folgenden Tabelle werden digi&ren Unterschiedker Blatter gezeigt:

Blattunterschiede

Wiener Blatter Deutsches Blatt Franzosische Blatter
(P! prof und Wien1) (Vandoren White (Vandoren V12 und
P Master) Vandoren Traditional)
; PL prof: 3,2 mm, V12: 3,1 mm,
Blaudicke Wienl: 3,3 mm 3,0 mm V Trad.: 2,7 mm
N Pl prof: 65,5 mm,
Blattlange Wienl: 67 2 mm 65,4 mm 68,0 mm
Blattbreite hinten 12,0 mm 11,0 mm 12,0 mm
; PI prof: 13,2 mm,
Blattbreite vorne Wien: 13,25 mm 12,6 mm 13,6 mm
.. Pl prof: 35,5 mm,
Zungenlange Wienl: 345 mm 30,5 mm 33,0 mm
Tabelle4.1

Die Vermessungen wurden von mir durchgefuin Atelier Peter Leuthner mit einer
selbstgebauten Messstation (siehe Abbildung 4.2).

Wie ich aus eigener Erfahrung von meiner Arlimt Peter Leuthner W& gibt es fur die
Vermessung von Rohrlitarn zwei Kriterien:

1. Die sogenannte Mittelkurve ist entgithiend fur das Schwingungsverhalten und den
Klang, den das Blatt hat.

2. Die Symmetrie des Blattes ist vor allenr &in gleichméafiges Schwingungsverhalten
wichtig.

Um diese zwei Kriterien zu erfillen, haleh bei jedem Blatt siegdn sogenannte Spuren
(siehe Abbildung 4.1) vermessen. Alle Spubaginnen am hdchsten Punkt der Blattzunge.
Dort, wo der Schaft zur Zunge wird.

Die Spuren bestehen auszzinen Messpunkten, die eingbstand von 0,5 mm aufweisen.

Die mittlere Spur ist die oben genannte Mittelkurve. Daneben habe ich links und rechts
jeweils drei Spuren im Abstand von 1,75 nwermessen. Diese sollen die Symmetrie der
Blatter testen.
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Abbildung4.1: \élermessene Spuren auf der Abbildung4.2: Blattmessstation im Atelier Peter Leuthner
attzunge

Der Spurabstand von 1,75 mm ist ein von mir fdetgger Wert, der sich aus dem schmalsten
Blatt (Vandoren White Master) ergibt. Dasifd¢tevorne einen Wenon 12,6 mm und hinten
von 11,0 mm auf. Die sieben Spuren mit deamgegebenen Abstand haben eine Breite von
10,5 mm. Der restliche AbstandmwBlattrand ist ein Sicherhsabstand, damit der Messkopf
das Blatt noch optimal abtastet.

Alle vermessenen Blatter waren neu und ungéspien jedem Blatt wurden von mir zuerst

von drei Exemplaren die Mittelspuren vesssen, um zu uberprifen, ob die gemessenen
Daten in der Produktserie auch gleich bleiben. Das Ergebnis war sehr zufriedenstellend, da
sich bei allen ProduktenelDaten nur um ein bis zwei 100stel mm anderten.

Franzosische Blatter

Im folgenden sind drddiagramme zu sehen.

Die ersten beiden (Diagramm 4.4 und 4zB)gen das Vandoren V12 und anschlieRend das
Vandoren Traditional. Bei beiden werden adieben Spuren gezeigt. Die hochste ist die
Mittellinie. Danach folgen die drei Spuren, deanen man sehr gutedSymmetrie der Blatter
sehen kann.

Das Diagramm 4.6 zeigt von beiden Blattern mehr die Mittelkurve, aber auf diese Art
kann man am besten die beiden Blatter vergleichen.

Die Diagramme mochte ich nlo&urz naher erlautern:

Die Linien beginnen links unten driiihren nach rechts obennkis unten ist die Blattspitze.

Wo die Linien rechts enden, wird die d@izunge zum Schaft und ist daher fir das
Schwingungsverhalten nicht mehr maf3geblich.

Die y-Achse gibt die Dicke des Blattes.aDie x-Achse die Lange der Blattzunge. Die
Skalierung der x-Achse ist deshalb umgekehrt, da auch die Lange einer Blattzunge
normalerweise vom Schaft weg gemesserdwiuch bei meinen Vermessungen habe ich
vom Schaft zur Blattspitze migemessen, um ein Eingraben des Messkopfes in das weiche
Holz zu verhindern.

Die jeweils 3. Spuren gehen links untemulachon friher auf 0, dgich dort die Rundung

des Blattes befindet.
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Vandoren V12

3,5
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—— Mittelkurve 1. Spur links 1. Spur rechts —— 2. Spur links

—— 2. Spur rechts —— 3. Spur links —— 3. Spur rechts

Diagramm4.4

Hier einige Aspektedie abgesehen von der Kurvenform deutlich zu sehen sind:

Am aul3ersten Rand war das vermessene Blatvenig schief, da die 3. Spur rechts um cirka
2 mm friher zum Schaft wdr als die 3. Spur links.

Auch deutlich sichtbar ist diehlende Symmetrie zwisch@aund 3. Spur. Vor allem auf den

ersten 20 mm treten Unterschiede bis zu 13 100stel mm auf.

Ob das fur ein V12 Blatt wirklich typisclst, kann ich nicht beurteilen. Ich vermute

allerdings, dass in diesem Fall nur die &ef¥inde des Schaftsngleichméafiig gewachsen

war und so die ungleichmaRligen Spuren erzeugt hat.

Vandoren Traditional

Werte in mm
(=Y
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O T T T A T T T TR B
ST PN S P N T TP~ JEEPA VIR S B S~ S S PR S S B - S > B NS » BN
%%\'\%r&~%(ﬁjkmr‘lﬁb«%@«»@\N&\'&@\ A ™ N

Werte in mm

—— Mittelkurve 1. Spur links 1. Spur rechts —— 2. Spur links

—— 2. Spur rechts —— 3. Spur links —— 3. Spur rechts

Diagramm4.5
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In Diagramm 4.5 sieht man, dass das vermesBdae sehr symmetrisch ist. Die gréf3ten
gemessenen Unterschiede zwischen den @iezaeSpuren betrugen 4 100stel mm. Das ist,
wie ich aus eigener Erfahrumegil3, ein exzellenter Wert.

Vergleich V12 +V Traditional

Werte in mm
-
(6)]

o A g "’\f’@‘?\()’@‘? ° L9 © 6 5 6 O

Werte in mm

—V12 V Traditional

Diagramm4.6

Wenn man nun die beiden Mittelken miteinander vergleicht, fallt auf, dass sie sehr &hnlich
sind. Es handelt sich dabei offeiglich um zwei Blatterdie fur gleiche oder &hnliche
Mundstiicke gemacht wurden. Das ist auch @ginition, die Vandoren selbst lber diese
Blatter abgibt.

Deutlich zu sehen ist aber, dass das Vandoradifional die gleichméRigere Kurve hat. Die
Mittelkurve des Vandoren V12tiviel ,unebener’ und weist nheere Buckel auf. Wie sich

das auf das Spielverhalten auswirkt, kann ich aber nicht beurteilen. Da das V12 aber deutlich
dicker ist, wird es vermutlich mehr SubstanzKlang haben. Aus diesem Grund wird es von
franzosischen Profiklarinettisten autiehr geschatzt, als das Traditional.

Deutsches Blatt

Auch hier sind zwei Diagramme des Vandoren WNhitester Blattes zu sen. Im ersten (4.7)
sieht man wieder alle vermessenen SpurendienSymmetrie zu prifen. Im zweiten (4.8) ist
die Mittelkurve des deutschen Blattes abgebildet.
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Vandoren White Master

Werte in mm

Werte in mm

—— Mittelkurve 1. Spur links 1. Spur rechts ——2. Spur links 2. Spur rechts

3. Spur rechts

——3. Spur links

Diagramm4.7

Das Vandoren White Master ist jenes Blaihs von allen vermessenen Blattern die grolite
Symmetrie aufweist. Die hochsterermessenen Unterschiedgen bei 2 100stel mm, meist
aber nur bei wenigen 1000stel mm. Ich vemnudass dieses Rohalti sehr gleichmalig
schwingt. Es gibt keine unsymmetrischerildedie die Schwingung behindern. Das stimmt
auch mit den Aussagen einigeuticher Klarinettisten tiberein.

Vandoren White Master Mittelkurve

Werte in mm

Werte in mm

Diagramm4.8
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Auch in Diagramm 4.8 sieht man eine sehrajieiaflige Mittelkurve, @i nur wenige, kleine
Buckel aufweist. Gegeniber den beiden frarsabsan Blattern, wird Erdings diese Kurve
sehr schnell eher niedrig, das heildt sie gtaturch”. Das lasst eine dazugehérige Bahn
vermuten, die auch ebensoschnell aufgeht, um dieses Phanomen zu kompensieren.

Osterreichische Blatter

Auch hier zeigen die folgenden drei Diagrasauerst das PL professional, dann das Steuer
Wienl und dann von beiden die Mittelkurven zum Vergleich.

PL professional

3,5

2,5

Werte in mm
=
(63

13 ]
10 ]

AR LD mmmmm m - o -
g MY a4 P N g %) o < N 9 < — ) o) o
™ (2] N N N N — — —
Werte in mm
—— Mittelkurve 1. Spur links 1. Spur rechts —— 2. Spur links
—— 2. Spur rechts —— 3. Spur links —— 3. Spur rechts

Diagramm4.9

Auch das vermessene PL professional warveenig schief, da die 2. und 3. Spur auf der
rechten Seite um 1-2 mm frGhaum Schaft wird. Auch sielmhan auf den ersten 20 mm die
Symmetrieunterschieddie bei diesem Blatt bis 7 100stel mm gingen.

Da ich bei meiner Arbeit im Atelier Peter Leuthner regelmaRig diese Blatter vermesse, weil3
ich, dass in diesem Fall die aul3ere RiadeSchaft ungleichmaflig gewachsen war.

Dieses Rohrblatt habe ich auch selbst probiert und dabei fedityakiss es ein sehr gutes
Blatt war, das gleichmaRig geschwungen hat.
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Steuer Wienl

Werte in mm

JENE T RIS BT BRI RS RS E PA R AN

o X P P N N
Werte in mm
—— Mittelkurve 1. Spur links 1. Spur rechts 2. Spur links —— 2. Spur rechts

—— 3. Spur links 3. Spur rechts

Diagramm4.10

Im Diagramm 4.10 ist ein Blatt zu sehen, dasaitam auf den ersten 10 mm durch eine sehr
hohe Symmetrie auffallt. Zur Spitze hin, geht diedlerdings etwas verloren. Dort weist es
Unterschiede bis zu 6 100stel mm auf. Da BEittern aber der Spitzenbereich fur ein
gleichmafiges Schwingungsverhalten sehr wiclst, liegt die Vermutung nahe, dass es bei
diesem Blatt zu Schwingungsproblemen kommen koénnte. Das tritt bei Blattern generell auch
immer wieder auf, was aber e@mfahrener Klarinettist mittels Schleifpapier oft korrigieren
kann.
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Vergleich PL prof + Steuer Wien 1
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Diagramm4.11

Das Diagramm 4.11 zeigt die Mittelkurven von piofessional und Steuer Wienl. Hier kann
man eine sehr groRBe Ahnlichkeit bemerkem, €igentlich nur im Schulterbereich auf den
ersten 6 mm unterbrochen wirDort betragt der Unterschied aber doch beachtliche 30
100stel mm. Die restliche Kurve ist fast idddie Ubereinstimmung ist hier auch viel groRer.

als bei den beiden franzdsischen Blattern. ®lesiden Produkte kanman auf jeden Fall auf

den gleichen Mundstiicken verwenden. Die grofdten Unterschiede werden hier vermutlich
durch die Wahl des Holzes verursacht.

Als letztes Diagramm (4.12) dieses Kapitelddach die Mittelkurven aller funf Blatter
Ubereinandergelegt, um diesser vergleichen zu kénnen.
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Vergleich alle Mittelkurven
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Diagramm4.12

Deutlich sieht man, dass die beiden Osterreichischen Bléatter vor allem im Kern- und
Spitzenbereich deutlich dicker sind, al® dinderen. Die Unterschiede liegen zum White
Master und zum V12 meist bei 10-15 100stel rdemm Traditional sind es bis zu 40 100stel
mm.

Man kann auch einigermal3en das ,Durchhangkss’ White Master Blatts erkennen, das von
allen Blattern die kirzeste Zunge hat. Sigibet zwar relativ hoe, schneidet dann aber
schon bei mm 18 die V12 Kurve, um dann imitesen Verlauf sogar unter diese zu fallen.
Cirka bei mm 28 liegen die Unterschiede bei 6 100stel mm. Ganz vorne an der Spitze néhert
sich die Kurve des White Master Blatts abgeder an. Das bedeutalass vor allem der
Spitzenbereich gegeniber dem Kernbereich irPdeportion eher dick isDieses Phanomen

tritt bei den franzésischen Btérn nicht auf. Wie im Kapitel 5.2 und vor allem im Kapitel 6

zu sehen sein wird, findet das imddazugehoérigen Bahnkurven seine Begrindung.

Generell sieht man im Diagram#él2 meiner Meinung nach sefut, dass es sich zwar um
funf verschiedene Blatter handelt, aber aor drei verschiedene Spielrichtungen:
Die beiden 6sterreichischen Mittelkurven sind fast ident.
Das deutsche Blatt weist eine komplett aedeurvenform auf, mit einer sehr kurzen
Zunge und einem sehr schwach ausgepragten Kernbereich.
Die beiden franzésischen Blatter auf destem Blick zwar unteschiedlich, aber ich
finde, dass man trotz des grof¥laterialunterschieds dielsedhnliche Kurvenform
sehen kann.
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5 Bahnvermessungen

5.1 Ermittlung der relevanten Bahnen

Wie bei den Rohrblattern, habe ich auch hiersucht, die fiir die drei Blatt-Mundstick
Kombinationen relevanten Balmand Mundstiicke herauszufinden.

Wie im Kapitel 4 erwéhnt, wurden 20 Klaritisten jeder Kombination befragt, nach dem
Mundstiick, nach der Bahn und nach dem Biat$ verwendet wird. Die Blattauswertung
kann im Kapitel 4.1 nachgelesen werden.

Bei den Mundstlcken ist nicht nur interessardlche Bahn gespielt wird, sondern auch auf
welchem Mundsttck diese Bahn aufgeschliffemdeu Das heil3t, welcher Rohling verwendet
wurde. Die Mdglichkeit, dass das Mundstuckt Originalbahn vom Hersteller verwendet

wird, gibt es natirlich auchnd wird vor allem, wie bei defiuswertungen dann zu sehen ist,

bei der franzésischen Bart wahrgenommen.

Franzésische Mundstickverteilung

Es wurden die gleichen Klarinetist befragt, wie bei den Blattern.

Folgende Mundstiicke und Bahnen wurden genannt:
Vandoren B45
Vandoren B40
Vandoren M30
Vandoren B4013
Vandoren A2 Crystal
Weinberg M1 Gold
Chediville Nr.1
Gigliotti Nr.3
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Die Verteilung untereinader sieht so aus:

Franz6sische Bahnverteilung

A2 Crystal
5%

Gigliotti Nr.3
5%

Chediville Nr.1
5%

M1 Gold
5%

B4013
5% 5%

B40
20%

@B45 1B40 O M30 mB4013 M1 Gold W Chediville Nr.1 JGigliotti Nr.3 |l A2 Crystal

Diagramm5.1

Wie hier zu sehen ist, ist die Dominanz wendorenprodukten auffalldn Andere Hersteller

sind eher nur in am Rande vorhanden. Vor allem das Vandoren B45 und das Vandoren B40
Mundsttick erfreuen sich bei franzésischen Kiettisten grol3ter Beliebtheit, was sich auch

mit meinen personlichen Erfahrungen deckt.

Daher habe ich eine franzésischéhBaermessen, namlich das Vandoren B45.
Auch interessant ist die oben erwahnte Tatsatdwes bei der franzosischen Spielart eigentlich

durchwegs Mundstiicke original vom Herste(lerdiesem Fall Vandoren) verwendet werden.
Das ist bei den beiden anderen Spielarten anders.

Deutsche Mundstlckverteilung

Hier wird es ein wenig schwigper als bei den franzdsischeruistiicken, da hier (wie auch
dann in der 0&sterreichischevierteilung zu sehen sein wjrdmeistens auf bestehende
Mundstticke (sogenannte Rohlinge) neue Bahnégefést werden. Auf diesen Vorgang hat
sich in Deutschland vor allem HeHeinz Viotto spezialisiert.
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Folgende Rohlinge wurden mir genannt: Zinner 8
Frank Hammerschmidt 6
Willscher 4
Waurlitzer 1
Berger 1

Folgende Bahnen wurden daraufgefrast:
N1 (Viotto Bahn)
3F (Viotto)
K4 (Viotto)
G3 (Viotto)
P (Viotto)
K1+3 (Viotto)
Loffler (Willscher)
Funk (Willscher)
A90 (Berger)

Die Namen hinter den Bahnen beziehen sighdie Personen, die nachtraglich die Bahnen
aufgefrast haben.

Uber einige der Bahnen habe ich von Herrotiéi ndhere Informationen bekommen, mit
wem sie entwickelt wurden:

N1: Professor N. Kaiser, Stuttgart

G3: G. Forstmaier, Soloklarinettist Bamberger Sinfoniker

P: P. Geisler, Berliner Philharmoniker

K1+3: Professor H. D. Klaus, Detmold

Uber die anderen Bahnen habe icmkendhere Information erhalten.

Die Verteilung der deutschen Bahnen sieht folgendermaf3en aus:
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Deutschland Bahnverteilung

K1+3 Handschliff

A90 P 5% 5%
o 5%

G3
5%

Funk
5%

Loffler
5%

N1
55%

3F
5%

5%

EON1 O3F OK4 ELoffler OFunk MG3 OA90 WP OK1+3 OHandschliff

Diagrammb.2

Deutlich Uberwiegen die Bahnen von Heinz Viotto, wobei die N1 Bahn sich besonderer
Beliebtheit erfreut.

Aus diesem Grund habe ich ein Zinhundstiick mit einer N1 Bahn vermessen.

Osterreichische Mundstiickverteilung

Auch in Osterreich werden auf MundstiickrogBnBahnen aufgefrast. Auch hier vorwiegend
von Herrn Viotto.

Von den 20 Klarinettisten wurden mir folgende Rohlinge genannt:

Othmar Hammerschmidt, Wattens 9
Frank Hammerschmidt, Burgau (Deutschland) 11

Interessant ist, dass hier nureawlundsttickrohlinge auftreten:

Der Othmar Hammerschmidt Rohling ist eidiehit ein Zinner Mundstiick, das von der Firma
in Wattens Uberarbeitet wird. In was fir eif@rm die Uberarbeitung stattfindet ist leider ein
Betriebsgeheimnis.

Die Frank Hammerschmidt Mundstiicke werdesr allem durch Johannes Gleichweit (1.
Klarinettist des RSO Wien) in Wien vertrigih. Dieser hat in junggr Zeit eine eigene
Mundsttckfirma ,Interclarinet” gegrindet.
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Folgende Bahnen wurden mir genannt:
- WRL1 (Viotto)
H2 (Viotto)
FH2 (Viotto)
HW?2 (Wiener)
WR (Viotto)
0 (Originalbahn von O. Hammerschmidt)
BH2 (Viotto)
KS (Viotto)

Auch hier Uberwiegen die Bahnen, din Heinz Viotto aufgefrast werden.
Eine Bahn wurde von der Firma WKM (Wiener Kiickmaier Mundstiicke) entwickelt.

Néahere Informationen zu die Bahnen sind mir durch mein Studium bei Prof. Schmidl bekannt:
WR1 (Wiener Reform 1; Professor Peter Schmidl, Soloklarinettist Wiener Philharmoniker)

H2 (Hans Hindler, Klarinettist Wiener Philharmoniker)

FH2 (Rupert Fankhauser, Lehrbeaadfter u.a. Universitat Wien)

HW?2 (Helmut Wiener, Klarinettist RSO Wien)

BH2 (Brandhofer, ehemaliger Klagttist Berliner Philharmoniker)

KS (Klinser ,spezial“, Pofessor in Oberschiitzen)

Die Zahlen hinter den Bahnnambeziehen sich laut Herkiotto auf die Bahnoffnungen. So

ist zum Beispiel das oben genannte WRdegiber dem WR um 1% mehr geoffnet.
Aus den mir genannten Bahnen, btgich folgende Aufteilung:

Osterreich Bahnverteilung

BH2 KS

HW?2
5%

OWR1 OH2 OFH2 BHW2 OWR BO OBH2 BKS

Diagramm5.3
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Eine groRe Mehrheit der Osterreichischerarifettisten bevorzugein WR1 Mundstlck.
Andere Viotto Bahnen oder auch dredarer Hersteller sd eher Randprodukte.

Aus diesem Grund habe ich eine WR1 Bahn auf einem @thiiammerschmidt Rohling

vermessen. Dieses Mundstiick ist mein eigedasich selbst auch diese Variante gewahlt
habe.

5.2 Vermessung Mundsttickbahnen

Wie im Kapitel 5.1 erklart wurden folgende Mundstiickbahnen vermessen:

WR1 Bahn auf einem Othmar Hammaédmstdt Rohling (6sterreichisch)
N1 Bahn auf einem Zinner Rohling (deutsch)
B45 Bahn, Original von Vandoren (franzésisch)

Die Bahnvermessungen wurden durchgefivwh der Firma WKM in der Steiermark.
Bildmaterial von den Vermessungen oder Maschinen war leidemicht gestattet.

WR1, mitte: N1, rechts: B45)

In der folgenden Tabelle sind die Unterschiesdschen den Mundstiicken bezuglich ihrer
aulBeren Form zu sehen. Auch die Bahgén und —6ffnungen sind schon eingefligt. Diese
kénnen bei den darauffolgenden Diagrammen nachgelesen werden.

Mundstickunterschiede

Wiener Mundstiick |Deutsches Mundstick | Franzdsisches Munstiick
Mundstticklange 90,51 mm 90,44 mm 89,53 mm
Ausstichlange 32,45 mm 32,37 mm 32,20 mm
Tischlange 40,54 mm 40,59 mm 40,66 mm
Ausstich - &Tischlange 72,99 mm 72,96 mm 72,86 mm
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Innenbohrung 15,42 mm 15,40 mm 14,85 mm
Bahnlange 34,56 mm 25,92 mm 25,92 mm
Bahnoffnung 71,80 100stel mm 96,50 100stel mm 114,00 100stel mm

Tabelle5.1

Deutlich ist zu sehen, dass sich von defieiean Abmessungen her nur das franzésische
Mundsttck in der Innenbohrung grob unterscheiBétses hat eine di#ieh engere Mensur
als die anderen. Die Mensur wurde am Edele Mundsticks gemessen, dort wo der Schnabel
mit dem Fass zusammengesteckt wirlle Anderen Werte sind sehr @hnlich.

GroRRe Unterschiede ergeben sichi bden Bahnldngen und Bahnéffnungen. Die
Osterreichische Bahn ist mit Abstand die langste engste. Interessant dabei ist, dass die
Wiener Bahn um fast zwei mm langer ists aler Ausstich. Das bedket, dass sie ihre
Fortsetzung am Tisch findet.

Die anderen beiden Bahnen (deutsch und zfisisch) unterscheiden sich nur in der
Bahnoffnung. Da allerdings erheblich. Die exgldichen Bahnlangen ergeben sich durch die
Vermessung, wie weiter wgtt noch erkléart wird.

Bei jedem Mundstiick wurde vermessen:
Mundstiickschenkel (auf demsich die Bahn befindet)
Auflageflache oder Tisch

Wichtig dabei ist, dass immer beide Schenlaimessen wurden, um zu Uberprifen, ob die
Bahn auch auf beiden genau symmetrisch aufgiefvérde. Vorweg sajesagt: Das Ergebnis
war beeindruckend! Auf allen vermessenemndstiicken war die @ymetrie bis auf ein
100stel mm gewabhrleistet.

Der Tisch wurde aus dem Grund vermessen, cla gurch Buckel oder Mulden am Tisch
durch die Spannkraft der Blattschraube, mit dies Blatt dann befestigt wird, zwangslaufig
der Abstand der Blattspitze zur Mundstfigkze &andert. Mit der Vermessung wurde
Uberprift, ob der Tisch plan wader nicht. Bei allen verrseenen Mundstiicken war das der
Fall. Aus diesem Grund wird in den nun falgien Diagrammen der Tisch nicht dargestellt.

Vermessen wurde auf einer Abtastmaschiee Firma WKM. Die einzelnen Messpunkte
haben einen Abstand von 1,44 mBadurch ergibt sich auch die exakt gleiche Bahnléange
zwischen der franzdsischen und der deutsdBahn. Diese beiden Offnungen endeten beim
gleichen Messpunkt und dadurch werdim Langen gleich angegeben.
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Franzosische Bahn

Im folgenden ist das Diagramm 5.4 der Bahn des Vandoren B45 Mundstiicks zu sehen.

Die Werte auf der x-Achse entsprechen dermessenen Messpunkten. Die Werte auf der y-
Achse sind die Bahnwerte in 100stel mm. In éed=all ist die maximale Bahnoffnung (links
unten) bei 114 100stel mm. Rechts oben auh d@&agramm verflacht die Kurve. An der
Stelle wo die Kurve zu einer Geraden wird, ist die Bahn zu Ende.
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Vandoren B45

20

40

60

80

Werte in 100stel mm

100

120

0 144 288 432 5,76 7,2 864 10,1 11,5 13 14,4 158 17,3 18,7 20,2 21,6 23 24,5 259

Werte in mm

Diagramm5.4

Wenn man die B45 Kurve von hinten (also vdisch weg) betrachtet, fallt auf, dass die
Krimmung cirka 12 mm lang sehr gering iflann folgt ein 5 mm langer sehr stark
gekrimmter Teil. Zur Mundstuckspitze hinrflacht die Krummung adr wieder. Aufgrund
dieses stark gekrimmten zweiten Teilesreieht dieses Mundsté die beachtliche
Bahnoffnung von 114 100stel mm.

Deutsche Bahn

Das Diagramm 5.5 zeigt die Batles N1 Mundstticks von Viotto.
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N1

20

40

60

80

Werte in 100stel mm

100

120

0 144 288 432 5,76 7,2 864 10,1 11,5 13 14,4 158 17,3 18,7 20,2 21,6 23 24,5 259

Werte in mm

Diagramm5.5

Im Gegensatz zur franzdsischen Bahn igiséi Kurve von der Krimmung her sehr viel
gleichmafiiger. Es gibt kaum einen Teil, deartherausfallt. Da di&rimmung aber nicht so
stark ist, wie im zweiten Teil des B45 Mundstg, erreicht dieses nur eine Bahndffnung von
96,5 100stel mm.

Osterreichische Bahn

Das folgende Diagramm 5.6 zegjhe WR1 Bahn von Viotto.
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WR1

10 +
20 -
30 +
40 +
50 A
60

80

Werte in 100stel mm

O > @ D A P DD P DA OO P D DDA @ N P
WA gr Ao o 6P B G? oY el w62 A%

TNV N Y D oS W QAT 27 Y WF LY 8

NPT AT DT VT Tt 0T T VT oD o oDt of
Werte in mm
Diagrammb.6

Hier sieht man bei naherer Betrachtung, wie iolddieine nicht sehr gleichméaRige Kurve. Sie
ist wahrscheinlich von allen Bahnen, die vder Form komplizierteste. Einem schwach
gekrimmten Beginn (cirka 15 mm lang) folgt ein mittelméaRig gekrimmter Mittelteil (cirka
8mm lang), dann kommt ein wiedschwach gekrimmter langeril€0 mm), bis ganz bei
der Mundstickspitze nochmalsieiRichtungsanderung zu sehsi Von Herrn Viotto weil3

ich, dass Wiener Bahnen aufgrund ihrer Lange iarer sehr komplizierten Kurvenform auch
am schwierigsten zu reproduzieren sind.

Als nachstes Diagramm (5.7) sind aliei Bahnkurven im Vergleich zu sehen.
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Drei Bahnen im Vergleich

20 -

40

60 -

80 -

Werte in 100stel mm

100 -

120

2 A ¢ ; : ] v \ X > © ’
9 ° ® Ny N ) ® @ © % o o>

Werte in mm

WR1 N1 B45

Diagrammb5.7

Die hier miteinander verglichenen Kurven weigette fir sich eine komplett unterschiedliche
Charakteristik auf.

Wenn man nur die franzésische Bahn mit deutschen vergleicht, kann man sehen, wie
verschieden diese bei gleichemig& sein kbnnen. Die B45 Kurveaght erst sehr spat auf, ist
dann allerdings die offenste. Im Gegensate Ml Kurve, die schon sehr schnell aufgeht,
dann aber sich nicht mehr krimmt. Daniibegt dann noch die WR1 Bahn, die mit grol3em
Abstand die langste, aber auch die engste ist.

Wie nun die zusammengehotrenden Blatt-MuirdstKombinationen aussehen und was fur
Erkenntnisse sich daraableiten lassen, mdchte ich im Kapitel 6 beschreiben.
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6 Vergleich der drei verschiedenen Blatt-Bahn-

Kombinationen

In diesem Kapitel habe ich nun diesammengehérenden Bahn- und Blattmittelkurven
Ubereinandergelegt.

Zuerst (Diagramm 6.1 und 6.&ind die franzdsischen Kabinationen (Vandoren B45
Mundstick mit Vandoren 12 und Vandoren Traditional &tern) abgebildet, dann
(Diagramm 6.3) die deutsche (N1 Bahn mitndaren White MasteBlatt) und zuletzt
(Diagramm 6.4 und 6.5) die OsterreichischenRAAVBahn mit PL pradssional und Steuer
Wienl Blatt).

Das erste Diagramm mochte ich exemptdriskurz erklaren, die anderen sind dann
entsprechend.

Auf der x-Achse ist wieder die schon von d&lédtterdiagrammen her bekannte umgekehrte
Skalierung in mm zu sehen.

Anders als bei den vorangeganga Diagrammen gibt es hier aber zwei verschiedene y-
Achsen. Die linke Achse ist in 100stel mm urekieht sich auf die oben liegende Bahnkurve
(in schwarz). Die rechte schreibt die Weitemm und bezieht sich auf die unten liegende
Blattkurve (in braun). Dies Teilung der Achsen war neéndig durch die doch sehr
unterschiedlichen Werte zwischen Bahnend Blattern. Wenn ich die Originalwerte
Ubereinandergelegt hatte, ware auf dem Miagn nichts zu sehen gewesen, da die
Bahnkurve aufgrund ihrer Daten @ie in 100stel mm) gegeniibder Blattkurve viel zu
flach gewesen ware.

Vergleich B45 + V12

0 4
/ .
20
5 5
o 40 =)
= L [
E 25@
g 60 2 E
[%2]
=} £
3 g0 | (1% e
£ @)
Q L1 =
S 100 |
= L 0,5
12 = 0
> DD O AN DN oD DD DO DO D O, 6 D v 5 O
DL D & ’ ; ; : : ‘ ’ : ;
a5y R VT VT VT Y Yot Y A > ¢

Werte in mm

V12 (Blatt) === B45 (Bahn)

Diagrammé6.1
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Vergleich B45 + V Traditional

0 4
- 3,5
/-\20,
c
o
= 40 s
£ L 25 2
= £
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L 60 2 €
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8 £
P 15 2
£ 80 g
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= 100 |
0,5
D9 AN o NN DY D OB YOO 9,9 0 DY O
’b,br\, rb’ib "/,ﬁo '1/,1:1, '1/,\9 '»,\9 '»,\:5 \/\9 A ™ N
Werte in mm

V Trad. (Blatt) === B45 (Bahn) ‘

Diagramm6.2

In den Diagrammen 6.1 und 6.2 ist fur mich tileb zu sehen, dass sich beide Blatter durch
eher lange Zungen (im Vergth zum Vandoren White Mas)eund einen gut ausgepragten
Kernbereich an diese spezielle B45 Form gagst haben. Der Spitzembeeh der Blatter ist
dann zwangslaufig wegen der groRen sp@ahnoffnung dinn gehalten. Aufgrund dieser
spaten Offnung muss auch der Kernbereich sagsgepragt sein, da sonst die Riickstellkraft
der Blatter wahrscheirh zu gering wére.

Vergleich N1 + White Master

0 4
3,5

20
£ L3
& 40 =
- | <
g 2,5@
= | L €
% 60 2 £
=] £
S g0 —1,5%
£ (0]
3 o=
@ 100
= - 0,5

5 P o P®° D D> DD o A o N N oL o 4O

o % qf/\ Vv N Vv > Vv K3 N r§,° N N N o © 0 Q

Werte in mm

White Master (Blatt) === N1 (Bahn)

Diagramm6.3
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Der Vergleich dieser beiden Kurven im Diaghm 6.3 auf der vorigen Be erklart fir mich

die eher durchhangende Kurvenform des VaedoWhite Master Blatts. Da die deutsche
Bahn so frih so stark aufgeht, muss dernkereich des dazugehdrenden Blattes schwach
gehalten sein. Ist das nicht der Fallrdwilas Blatt viel zu schwer sein.

Auch der Spitzenbereich des deutschen Bladts im Vergleich zu den franzdsischen von
der Proportion zum Kern her dicker sein, da dundstiick nicht so eine groRe Offnung am
Ende aufweist.

Vergleich WR1 + PL prof

0 R 4
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20
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& 40 | =
~ | [0
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3 15 £
S 80, P
£ (@]
e 1=
o 100 -
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S b S b b b b S b b b H b o b H “
q()o\ ’b’b\ (b\'\ 'LQ\ rl//\\ ‘]‘,O\ f]:b‘ ')>'\ \9\ \1\« '\'(0\ '\r;y \’r\,« [ A (%) 23} N
Werte in mm
PL prof (Blatt) e===\\/R1 (Bahn)
Diagrammé6.4
Vergleich WR1 + Wien 1
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20 A
£ L 3
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Wienl (Blatt) e==—\\/R1 (Bahn)

Diagramm6.5
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Bei den Osterreich-Kombinationen in den Diagrammen 6.4 unaug.Seite 52 fallt auf, dass

sie meiner Meinung nach von der &uf3eren Form her die ungleichmafigsten Kurven vereinen.
Allerdings finde ich, dass sieotzdem sehr gut zusammenpasstnpei beiden Blattern ein
generell dickes Blatt mit sehr stark ausggprén Kern zu sehen ist. Die dazugeho6rende
Bahnkurve ist genauso wie die Blattzungehrdang und weist ke starken Krimmungen

auf.
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7 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurden die auf3eren mdssungen  franzdsischer, deutscher und
dsterreichischer Mundstuick-Blatt-BaKimmbinationen miteinander verglichen.

Zuerst wurden durch eine Umfrage unt80 franzésischen, 20 deutschen und 20
Osterreichischen Klarinettisten die jeveeilam haufigsten gespielten Rohrblatter und
Mundsticke beziehungsweise Bahnen ermittelt. Die mit Abstand jeweils am haufigsten
gespielten Blatter und Bahnen wurden dann vermessen.

Die vermessen Blatter:
Vandoren: V12 (franzésisch)
Vandoren: Traditional (franz6sisch)
Vandoren: White Master (deutsch)
Peter Leuthner: PL pradsional (sterreichisch)
Steuer: Wienl (6sterreichisch)

Die vermessenen Mundstiicke beziehungsweise Bahnen:
Vandoren B45 (franzdsisch)
N1 (Bahn von Heinz Viotto, deutsch)
WR1 (Bahn von Heinz Vi, dsterreichisch)

Die Blattervermessungen wurden vom Verfassgbst durchgefuhrt, die Bahnvermessungen
durch die steirische Firma WKM.
Anschlie3end wurden die vermessenen Bnggese graphisch aufletet und verglichen.

Ergebnisse

Bei den Blattervermessungen (siehe Diagra 7.1) waren die Mittelkurven der beiden
Osterreichischen Blatter bis auf den Schubkeeixh eigentlich ident. Das war bei den
franzosischen Blattern nicht so. Dort wawvar die Kurvenform ahnlich, die Menge an
Material (Holz), die sich in der Zuegoefand, aber sehr unterschiedlich.

Die deutsche Mittelkurve war vor allem gen ihrer Kern-Spitze Proportion interessant.
Diese war namlich gegenuberndanderen Blattern umgekéhDer Kern war sehr dinn

gehalten und der SpitzenbereiohVergleich dazu starker.
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Vergleich alle Mittelkurven
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——PL prof Wienl White Master —— V12 ——V Trad.

Diagramm?7.1

Die Bahnvermessungen (siehe Diagramm 7.2) Ibeaclfiir mich auch einige interessante
Erkenntnisse:

Die osterreichische Bahn war langer als deusstich. Das bedeutet, dass sie ihre
Verlangerung am Tisch findet.

Die deutsche und die franzdsische Bahn warear Dheich lang, wiesen aber eine komplett
unterschiedliche Charakteristik auf. Das deutd¢heMundstiick ging sehr friih sehr stark auf,
um dann aber von der Krimmung her nicht mekrter zuzunehmen. Im Gegensatz dazu
ging das franzdsische B45 Mundstick erst sgi@t auf. Dann allerdings umso starker, um
schlie3lich von der Bahnoffnung her das dewsdviundstick dochecht deutlich zu
Uberbieten.
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Drei Bahnen im Vergleich
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WR1 N1 B45

Diagramm?7.2

Bei den Vergleichen der zusammenpassemlatter und Bahnen konnte man gut sehen, dass
sich die Kombinationen gut aneinander angepasst haben.

Das franz6sische Mundstiick geht sehr spé&k staf, daher sind diednz6sischen Blatter mit
einem gut ausgepragten Kern und einedgnProportion schwachen Spitze ausgestattet.

Das deutsche Blatt hat sehrmige Kern und eine im Vergleictlazu starkere Spitze, da das
Mundstick frih stark aufgeht, dann allerdingsht so einen Spitzenwteerreicht, sie das
franzosische.

Die Osterreichische Blatt-Bahn Kombination ssther die komplizierteste. Charakteristisch
waren hier nur die langen, nickhr stark gekrimmten Kurvelicke Blatter, mit sehr stark
ausgepragtem Kern, werden hier mindan, ziemlich engen und schwach gekrimmten
Bahnen kombiniert.

Eine mogliche interessante Weiterfihrung meifddyeit ware sicher die vermessenen Blatt-
Bahn Kombinationen auf einer fir Holzblasirumente konstruierten Anblasmaschine zu
testen. Dabei konnte man Uberprifen, welche Klangunterschiede bei gleichem Anblasdruck
auftreten, beziehungsweise, wiean den Druck dndern miussten das zu kompensieren.
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9 Anhang A: Vermessungstabellen

Die folgende Tabelle zeigt die Messweeder Mittelkurven der funf Blatter:

mm | PL prof. Wien 1 |Vand. White Master | Vand. V12 Vand. Traditional
35,5 0,067 0,134 0,076 0,1 0,084
35 0,115 0,155 0,102 0,127 0,095
34,5 0,162 0,185 0,127 0,159 0,12
34 0,203 0,22 0,163 0,194 0,151
33,5 0,246 0,252 0,198 0,223 0,183
33 0,278 0,284 0,223 0,254 0,21
32,5 0,307 0,32 0,246 0,276 0,232
32 0,339 0,358 0,263 0,298 0,26
31,5 0,37 0,384 0,282 0,322 0,282
31 0,403 0,415 0,303 0,351 0,31
30,5 0,443 0,448 0,327 0,374 0,338
30 0,478 0,479 0,352 0,407 0,363
29,5 0,518 0,514 0,38 0,436 0,395
29 0,564 0,55 0,411 0,47 0,42
28,5 0,602 0,586 0,439 0,499 0,458
28 0,639 0,618 0,467 0,527 0,494
27,5 0,688 0,651 0,499 0,563 0,511
27 0,722 0,686 0,532 0,591 0,538
26,5 0,748 0,725 0,567 0,619 0,568
26 0,784 0,767 0,6 0,65 0,607
25,5 0,819 0,806 0,638 0,679 0,639
25 0,851 0,843 0,676 0,715 0,674
24,5 0,884 0,882 0,715 0,747 0,699
24 0,915 0,924 0,755 0,783 0,731
23,5 0,955 0,95 0,796 0,816 0,766
23 0,988 0,984 0,838 0,866 0,8
22,5 1,027 1,019 0,882 0,91 0,83
22 1,07 1,054 0,924 0,955 0,863
21,5 1,12 1,091 0,967 0,988 0,89
21 1,163 1,131 1,011 1,029 0,926
20,5 1,204 1,167 1,056 1,08 0,958
20 1,262 1,208 1,106 1,12 0,983
19,5 1,3 1,244 1,151 1,166 1,011
19 1,346 1,294 1,203 1,2 1,044
18,5 1,395 1,314 1,255 1,238 1,082
18 1,432 1,379 1,307 1,275 1,111
17,5 1,474 1,439 1,363 1,315 1,144
17 1,523 1,487 1,419 1,356 1,178
16,5 1,568 1,535 1,475 1,395 1,208
16 1,618 1,588 1,534 1,432 1,242
15,5 1,663 1,628 1,595 1,479 1,272
15 1,715 1,68 1,655 1,526 1,304
14,5 1,767 1,732 1,714 1,564 1,342
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14 1,82 1,787 1,775 1,611 1,376
13,5 1,879 1,835 1,838 1,656 1,415
13 1,934 1,892 1,902 1,704 1,452
12,5 1,999 1,94 1,966 1,759 1,49
12 2,048 1,998 2,035 1,808 1,531
11,5 2,103 2,056 2,099 1,856 1,575
11 2,163 2,118 2,163 1,906 1,619
10,5 2,215 2,186 2,235 1,956 1,666
10 2,263 2,243 2,306 2,007 1,72
9,5 2,319 2,299 2,375 2,059 1,771
9 2,371 2,355 2,451 2,118 1,828
8,5 2,427 2,411 2,523 2,175 1,89
8 2,479 2,483 2,599 2,239 1,948
7,5 2,528 2,539 2,675 2,311 2,012
7 2,579 2,612 2,748 2,384 2,076
6,5 2,627 2,671 2,826 2,44 2,14
6 2,679 2,726 2,896 2,519 2,206
5,5 2,731 2,791 2,967 2,583 2,271
5 2,779 2,856 3,047 2,655 2,339
4.5 2,823 2,919 2,726 2,406
4 2,867 2,988 2,803 2,472
3,5 2,907 3,056 2,87 2,539
3 2,944 3,124 2,936 2,614
2,5 2,98 3,195 2,97 2,645

2 3,018 3,26

1,5 3,063 3,331

1 3,108 3,359

0,5 3,17
0 3,259

Werte in mm
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Die folgende Tabelle zeigt didesswerte der drei Mundstiicke:

mm WR1 N1 B45
0 71,75 96,5 114
1,44 64,25 84 97,75
2,88 58,75 73,25 83,5
4,32 53,75 64 70,25
5,76 48,75 55,75 58
7,2 44 47,75 46,5
8,64 39,75 40,25 35,5
10,08 35,25 33,75 26,25
11,52 30,75 27,5 18,75
12,96 26,25 22,25 12,75
14,4 22,25 17,75 8,25
15,84 19 13,75 5,25
17,28 16,25 10,25 3
18,72 14 7,25 1,75
20,16 11,75 4,75 1,25
21,6 9,75 2,75 0,75
23,04 8,25 1,75 0,5
24,48 6,5 0,75 0,25
25,92 4,75 0 0
27,36 3,5
28,8 2,5
30,24 15
31,68 0,5
33,12 0,25
34,56 0

Werte in 100stel mm
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10. Anhang B: Kuriositaten aus der

Klarinettenfamilie

Abbildung D.1: Bassetthorn in F von Th. Lotz, Wien, Abbildung D.2: Bassetthorn in F von A. Grenser, Dresden um
zwischen 1784-1792 (Dullat, 2001) 1795 (Dullat, 2001)
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Abbildung D.3: Bassetthorn von bepp, Wien, Anfang 19. Abbildung D.4: Baf3-Klarinette ¥n Papalini, Chiaravalle,
Jh. (Dullat, 2001) Anfang 19. Jh. (Dullat, 2001)
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Abbildung D.5: Bassetthorn in F von Fr. G. A. Kirst,  Apbildung D.6: Bassetthorn von Joh. Gg. Otto, Neukirchen,
Potsdam, Ende 18. Jh. (Dullat, 2001) 1801 (Dullat, 2001)

Abbildung D.7: Bassetthorn aus d&Verkstatt von Joh. Gg. Eisenberg®tannheim, 18. Jh. (Dullat, 2001)
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